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JUAN VILANOVA Y PIERA: UN GEÓLOGO 
EN LA SOCIEDAD GEOGRÁFICA 

DE MADRID

LA NOTICIA DEL DESCUBRIMIENTO DE LAS CUEVAS 
DE ALTAMIRA

En la reunión ordinaria de la Junta Directiva de la Sociedad Geográfica de 
Madrid de 20 de enero de 1880, que tuvo lugar bajo la presidencia de Fernán-
dez Duro, el catedrático de Geología y Paleontología de la entonces Universi-
dad Central, don Juan Vilanova y Piera, uno de los socios fundadores de la 
sociedad, pronunció una interesante conferencia sobre las causas de las des-
igualdades terrestres, el relieve de la Tierra y la formación de las montañas, 
cuyo texto, publicado poco después en el boletín de la sociedad, ahora repro-
ducimos. Pero lo más importante de dicha sesión no fue la conferencia en sí, 
a pesar del interés metodológico que supuso como recopilación de las ideas 
geológica que entonces se tenían al respecto, sino la contestación de Vilanova 
a una pregunta que, terminada la conferencia, le dirigió el presidente Fernán-
dez Duro, según relata el extracto del acta de aquella sesión:

Acto seguido, y previa invitación del Sr. Presidente, continuó don Juan 
Vilanova su conferencia sobre las causas de las desigualdades que aparecen 
en la superficie terrestre.

El Sr. Presidente felicitó al orador y diole gracias, en nombre de la So-
ciedad, por la serie de interesantes é instructivas conferencias que se había 
dignado pronunciar.

Suplicó también al Sr. Vilanova que diera cuenta de un importante des-
cubrimiento que se había hecho en la provincia de Santander. Manifestó el 
Sr. Vilanova que, en efecto, acababan de descubrirse en dicha provincia dos 
cuevas muy notables, una de ellas contenía innumerable número de instru-
mentos de piedra y en la otra se encontraron multitud de huesos, hendidos 
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unos y otros con rayas y estrías y, además, veintiún dibujos en la bóveda, 
reproduciendo figuras de caballo, ciervo y bisonte. Añadió el Sr. Vilanova 
que esperaba nuevos datos y que, una vez recibidos, daría noticias más de-
talladas de estas curiosas antigüedades. 1

Estas pocas palabras constituyen la primera noticia que se daba, en una 
institución académica de prestigio, como era la nuestra en aquel tiempo, de 
uno los principales descubrimientos prehistóricos, como las Cuevas de Alta-
mira. Hasta entonces el hallazgo se conocía sólo en los círculos más próximos 
a Marcelino Sanz de Sautuola, su directo descubridor, como es sabido. Por 
eso, a pesar de la brevedad de la respuesta de Vilanova a Fernández Duro, fue 
en ese momento cuando la comunidad científica tuvo conocimiento formal del 
importante hallazgo, aunque fuera de forma sucinta y telegráfica. Noticia que 
debería haberse completado con otras informaciones cuando Vilanova tuviera 
nuevos datos sobre lo que para el redactor del acta de aquella memorable se-
sión del 20 de enero de 1880 no eran más que unas curiosas antigüedades.

A partir de entonces, comenzó la polémica, las visitas a las cuevas de ar-
queólogos y prehistoriadores, las defensa de la autenticidad de las pinturas por 
parte de unos, su negación y las acusaciones de fraude por parte de otros. En 
toda esta controversia Vilanova tomó parte activa en numerosas ocasiones, 
pero ya en otros foros y ante otras instituciones, como la Sociedad Española 
de Historia Natural, fundada en 1871 sólo cinco años antes que la Geográfica, 
y a la que también pertenecía el famoso geólogo y paleontólogo, además de 
las numerosas discusiones a nivel internacional.

Por ello, no deja de llamar la atención que la primera noticia del descubri-
miento se diera en una institución geográfica que no tenía una específica rela-
ción con la Paleontología ni con la Prehistoria. Diríamos que fue, en cierto 
modo, una feliz casualidad provocada por la pregunta de Fernández Duro al 
final de una conferencia que sólo remotamente tenía que ver con el tema y 
cuando el descubrimiento se acababa de producir.

En efecto, y como es de sobra conocido, la cueva de Altamira había per-
manecido oculta durante siglos por efectos de le erosión y de corrimientos de 
tierra, hasta que en 1868 descubrió su entrada un sencillo aparcero, llamado 
Modesto Cubillas, que rápidamente comunico el hallazgo a su señor Marceli-
no Sanz de Sautuola, hombre culto, de espíritu inquieto e interesado por las 
antigüedades y por la historia. Pero Sautuola, aunque la visitara en 1876, no 
mostró excesivo interés por la cueva, hasta que, tras visitar el Pabellón de 

1 Boletín de la Sociedad Geográfica de Madrid (BSG). Tomo VIII Año V Número 2. 1880, febrero, 
pp. 189-190.
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Ciencias Antropológicas de la Exposición Universal de París de 1878, en el 
que se exponían distintos instrumentos y restos humanos de época prehistóri-
ca, le surgió la idea de buscar objetos similares en las numerosas cuevas de la 
región montañesa. Y así, de vuelta a Santillana al año siguiente, tiene lugar la 
famosa escena que parece sacada de una novela y ha sido repetida en numero-
sas ocasiones. Mientras don Marcelino excavaba el suelo de la cueva en busca 
de objetos y restos prehistóricos, su hija María, correteaba por sus recovecos 
y al fijarse en el techo dijo a su padre «mira papa, bueyes pintados», escena 
que debió ocurrir en el otoño de 1879 (Madariaga, 2000: 24). Sautuola dio 
cuenta de sus descubrimientos a amigos, expertos y conocidos, y entre ellos a 
Vilanova. Ese mismo año de 1880, Sautuola publicaba Breves apuntes sobre 
algunos objetos prehistóricos de la provincia de Santander, donde comunica-
ba parte de sus hallazgos, sobre todo, a la comunidad científica y en octubre 
del mismo año «La Ilustración Española y Americana» publicaba un artículo 
de Miguel Rodríguez Ferrer, escritor, político, arqueólogo y también geógra-
fo, con abundantes ilustraciones de las pinturas de la cueva, lo que supuso el 
conocimiento de Altamira por el gran público. Un mes antes Vilanova había 
hecho su primera visita a la cueva, confirmando su opinión sobre la autentici-
dad de las pinturas, que presentó junto a Sautuola en el IX Congreso Interna-
cional de Antropología y Arqueología Prehistóricas que se celebró en Lisboa 
a finales del mismo año.

Por ello, hemos querido reproducir ahora el texto de aquella conferencia 
sobre las desigualdades terrestres que dio pie a la pregunta de Fernández Duro 
y a la breve y esencial respuesta de Vilanova: veintiún dibujos en la bóveda, 
reproduciendo figuras de caballo, ciervo y bisonte, primera descripción de las 
famosas pinturas que se hacía ante una comunidad científica, de lo que más 
adelante se llamaría la «Capilla Sixtina del Arte Rupestre». Con ello, además 
de rendir un modesto homenaje a uno de los fundadores de nuestra sociedad a 
la que prestó extraordinarios servicios en los diecisiete años que perteneció a 
la misma, hemos querido reconstruir las circunstancias, los protagonistas y los 
textos que nos permitan entender los problemas y discusiones de aquella po-
lémica.

LA CUESTIÓN IDEOLÓGICA Y LOS PROBLEMAS 
METODOLÓGICOS

Lo primero es la distinta configuración de la sociedad científica de la épo-
ca, estructurada en unas cuantas academias y asociaciones culturales, agrupa-
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das por especialidades pero con múltiples relaciones institucionales y perso-
nales entre investigadores, académicos y políticos. La clase culta de la España 
de finales del siglo xix era poco numerosa y se concentraba en las principales 
ciudades, especialmente en Madrid. Ello explica las relaciones entre sus 
miembros, de amistad o enfrentamiento, pero todos se conocían e interactua-
ban entre sí, con frecuentes relaciones familiares o de parentesco. En estas 
circunstancias es frecuente que las mismas personas pertenecieran a diferentes 
instituciones, sociedades y academias, sin que se tuviera mucho en cuenta la 
especialidad correspondiente. Así por ejemplo, la mayoría de las personas, 
científicos, periodistas o políticos que participaron en esta historia, tanto en 
favor como en contra de la autenticidad de las pinturas, pertenecían a varias de 
las instituciones citadas. Es el caso entre otros de Francisco Quiroga, Rafael 
Torres Campos, Miguel Rodríguez Ferrer, Marcos Jiménez de la Espada, Lau-
reano Pérez Arcas, Augusto González de Linares, Salvador Calderón, etc. El 
mismo Vilanova pertenecía a tres academias y dos sociedades científicas y lo 
mismos podría decirse de muchos de sus coetáneos, que permanecieron al 
margen de la discusión. Este hecho ayuda a explicar la aparente paradoja que 
del descubrimiento de Altamira se diera noticia por vez primera en la Socie-
dad Geográfica y no en la de Historia Natural o en la Academia de la Historia 
o de Bellas Artes, pues el efecto hubiera sido parecido. De hecho, el auditorio 
que recibió la noticia aquél 20 de enero de 1880 debió de ser el mismo o muy 
similar al que se hubiera si la conferencia se hubiera tenido lugar en cualquie-
ra de esas otras instituciones.

En íntima relación con ello está la segunda cuestión: el incipiente desarro-
llo científico de algunas especialidades, particularmente ciencias humanas y 
naturales, con múltiples interferencias y relaciones. Ni la Prehistoria, ni la 
Geografía, ni siquiera la Geología tenían todavía la solidez metodológica, la 
estructura científica y los objetivos académicos que fueron adquiriendo a lo 
largo del siglo xx. La primera, además de ser practicada en buena medida por 
aficionados, como en definitiva era Sautuola, se veía influida por cuestiones 
ideológicas en torno al origen del Hombre, por lo que cualquier descubrimien-
to, por evidente que resultara, quedaba determinado por el ideario previo del 
investigador y de la sociedad que debía asumirlo. Este fue el caso, en buena 
medida, de la polémica sobre las pinturas de Altamira, condicionada por el 
enfrentamiento entre evolucionistas y creacionistas.

El evolucionismo descansaba en la idea de que el hombre primitivo era un 
salvaje, con muy escasas condiciones intelectuales que pudieran dar lugar a 
manifestaciones culturales más o menos explícitas y que por evolución y me-
diante la selección había ido adquiriendo los rasgos propios de un ser humano. 
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El libro de Darwin básico al respecto: El origen del hombre y la selección en 
relación al sexo, fue publicado en inglés en 1871, pero la primera edición es-
pañola data de 1880, es decir en pleno momento de la difusión del descubri-
miento de Altamira. En estas circunstancias los hallazgos de pinturas parieta-
les suponía un cuestionamiento del argumento darwiniano básico, en cuanto 
estas no eran meros instrumentos manuales, como hachas, palos o flechas, que 
podían ser aceptadas sin problemas por el evolucionismo, sino que suponían 
unas capacidades artísticas o mágicas mucho más evolucionadas. Por su parte, 
los creacionistas se atenían al relato bíblico al pie de la letra, pretendiendo 
incluso fijar el momento concreto de la creación. En este caso, la pintura pre-
histórica evidenciaba la existencia de unos elementos culturales comunes en 
muy diferentes espacios lo que cuestionaba el origen único de nuestra especie 
(Gozalo, Salavert y Pelayo, 2016).

Ambas posturas opuestas se mezclaron con el único objetivo de rechazar 
el hallazgo y desacreditar a sus descubridores. Ni Sautuola ni Vilanova nega-
ron nunca que eran creyentes, aunque no compartieran las posturas creacionis-
tas extremas, aunque ello no les sirvió de nada. Pronto se extendió la idea de 
que Altamira era un fraude, como dijeron Lernús, director de la Calcografía 
Nacional, o Edouard Harlé, que había sido enviado por Cartailhac para com-
probar in situ las pinturas; fraude ideado por sus descubridores para defender 
su postura religiosa. Se llegó incluso a acusar de complicidad a los jesuitas, 
que en el cercano lugar de Comillas proyectaban entonces construir lo que 
sería su famoso seminario.

Entre estos extremos, se dieron posiciones intermedias mucho más mati-
zadas, como el papel jugado por la Institución Libre de Enseñanza desde un 
primer momento. Los institucionistas eran claramente evolucionistas y esta-
ban presentes en todas las sociedades y academias antes mencionadas que 
constituían los principales organismos culturales del país. Se vieron atraídos 
por la polémica desde el primer momento, tomando parte activa en la misma. 
El mismo Giner encargó a dos destacados miembros de la ILE: Rafael Torres 
Campos y Francisco Quiroga un dictamen sobre la cuestión, que fue publica-
do en el Boletín de la ILE, y que no fue favorable a las tesis de Vilanova, pues 
aunque aceptaron la antigüedad de la cueva y de los restos mobiliares, atribu-
yeron las pinturas al siglo primero de nuestra era y su autoría a unos legiona-
rios romanos que ocupaban la región. Otro institucionista, Salvador Calderón 
retraso algo esa datación, atribuyendo las pinturas a influencia oriental, tal vez 
fenicia. Pero ni unos ni el otro se detuvieron a pensar que en dichas épocas los 
bisontes y los otros animales retratados en Altamira habían desaparecido de la 
región muchos siglos atrás.
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También hubo algunos tímidos apoyos desde similares posturas institucio-
nistas, como las de Marcos Jiménez de la Espada y Laureano Pérez Arcas, que 
subrayaron la importancia del hallazgo, pues no veían contradicción alguna 
entre lo esencial del evolucionismo y las pinturas de Altamira, y la de Augusto 
González de Linares, que admitió la posibilidad que las pinturas parietales y 
los objetos hallados en la excavación del suelo fueran debidos a las mismas 
manos.

Además había un mal disimulado recelo por parte de la prehistoria oficial 
francesa hacia un descubrimiento que, de ser cierto, supondría una revolución 
en dicha ciencia, como así fue años más tarde. Descubrimiento además hecho 
por un aficionado, como era Sautuola, en un país «poco fiable científicamen-
te». El mismo Vilanova denunció sin ambages este chovinismo científico ante 
la Sociedad Española de Historia Natural, en varias ocasiones. Por eso, la 
polémica sólo cesó y la autenticidad de las pinturas fue reconocida mundial-
mente, cuando empezaron a aparecer otras muestras parietales, esta vez en el 
país vecino, a las que dedicaron su atención los mejores prehistoriadores del 
momento, como el abbate Breuil y el mismo Hugo Obermaier. Poco después, 
Cartailhac publicó su famoso artículo rectificando sus críticas, Mea culpa de 
un escéptico, en «L’Anthropologie», reconociendo su error y restaurando la 
fama de Sautuola y de Vilanova. Corría el año 1902, cuando tanto el uno como 
el otro hacía tiempo que habían fallecido.

DON JUAN DE VILANOVA, GEÓLOGO, GEÓGRAFO Y CIENTÍFICO 
DEL SIGLO XIX

Pero la importancia científica de Vilanova fue muy superior a la de su pos-
tura relativa a las famosas pinturas, sin duda una de sus intervenciones más 
mediáticas, pero no la más importante. Don Juan Vilanova y Piera, uno de los 
principales geólogos españoles del siglo xix, había nacido en Valencia en 1821. 
Estudio el Bachillerato y se licenció en Medicina y Ciencias en su ciudad na-
tal. Tras un periodo de formación en el extranjero, obtuvo la cátedra de Histo-
ria Natural en la Universidad de Oviedo, de la que pasó a la Universidad Cen-
tral, a la primera cátedra de Geología y Paleontología que hubo en España con 
ese nombre. Más adelante, al separarse esa doble titulación, conservó la de 
Paleontología, lo que nos permite hacernos una idea de su orientación cientí-
fica (Pelayo y Gozalo 2012). Algunas de sus biografías insisten que los últi-
mos años de su vida fueron de desprestigio por su firme apoyo a la autentici-
dad de las pinturas, cuando toda la ciencia oficial apostaba por lo contrario. 
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Pero, sin negar la evidencia de cierto descrédito, Vilanova mantuvo su reputa-
ción y reconocimiento científico hasta su muerte. Baste como ejemplo la rese-
ña que de la misma se dio en la Sociedad Geográfica

Triste, tristísimo para la Sociedad ha sido el período semestral á que se 
refieren los trabajos de que debo dar cuenta, á la Junta. En él hemos perdido 
un profesor eminente que honraba nuestra lista de socios, D. Juan Vilanova, 
[…] la Sociedad está de duelo; que es muy difícil encontrar quien con el 
desinterés y constancia en Vilanova proverbiales, con ardor juvenil no extin-
guido en la senectud, se consagre á investigaciones y trabajos científicos 
como él hiciera. 2

Resulta significativo también que el autor de esta reseña fuera Rafael To-
rres Campos, secretario de la Sociedad, conocido geógrafo e institucionista, 
autor con Francisco Quiroga del informe crítico para Vilanova y sus opiniones 
sobre Altamira, que acabamos de mencionar. Más allá de los elogios propios 
de una referencia necrológica, las palabras de Torres Campos demuestran que 
su discrepancia respecto a Altamira no había disminuido su respecto ante la 
calidad personal y profesional del científico, que siempre fue Vilanova, a pesar 
de que en ese momento la rectificación de Cartailhac todavía no se había pro-
ducido. En este mismo sentido, en la reunión de la Junta Directiva de la misma 
Sociedad Geográfica de 13 de junio de 1893 se afirmaba:

Se participó después que había fallecido el Socio D. Juan Vilanova, Vice-
presidente que fue de la Corporación. El Sr. Presidente recordó los grandes 
servicios que á la ciencia y á la Sociedad había prestado el ilustre geólogo; 
y manifestó que en representación de la Sociedad había asistido al entierro 
el Presidente honorario Sr. Botella. Por voto unánime de la reunión, se acor-
dó que constara en acta el dolor de la Sociedad por tan sensible pérdida. 3

Es decir, el desprestigio, de existir, lo fue en ambientes muy específicos 
y, sin duda alguna, no en la Sociedad Geográfica de Madrid, ni tampoco en 
la mayor parte de la sociedad científica de la época. Como ya hemos dicho 
Vilanova fue miembro de número de tres academias: la de Medicina, en la 
que ingreso en 1861 y la de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, que lo fue 
en 1875, es decir, con anterioridad al descubrimiento de Altamira. Pero ade-
más, en 1889, cuando ya la polémica sobre la famosa cueva perecía cerrada 

2 BSG. Tomo XXXV - 1893, julio, p. 310.
3 Idem, p. 348.



190 TEXTOS CLÁSICOS DEL PASADO 

Boletín de la R.S.G., CLIV, 2019
(183-252)

con el descrédito de sus defensores, ingresó en la de Historia, propuesto por 
don Antonio Cánovas del Castillo, su director entonces. Además, Vilanova 
fue socio fundador de las dos sociedades científicas más importantes de 
aquel entonces: la de Historia Natural y la Geográfica de Madrid. Su activi-
dad en esta última durante los diecisiete años que perteneció a la misma, es 
un excelente indicador de la personalidad y valor científico de don Juan Vi-
lanova y Piera en la España de su tiempo y que ahora quisiéramos recuperar.

En efecto, cuando Vilanova participa en la fundación de la Sociedad Geo-
gráfica de Madrid era ya un paleontólogo y un geólogo reputado. Como pa-
leontólogo era ya conocido por sus excavaciones en las provincias de Teruel y 
Castellón, habiendo descubierto restos de dinosaurios en Utrilla y en Morella, 
así como los hallazgos de la Cueva del Parpalló, en Gandía y la Cova Negra en 
Játiva (AA. VV. 1993)

Como geólogo había participado en la comisión del Mapa Geológico que 
dio lugar posteriormente a la Junta Nacional de Estadística, donde coincidió 
con Coello en la labor cartográfica de dicha Junta, no sólo geológica, sino 
también geográfica y cuya importante labor, fue descrita por el mismo Coello, 
en la Memoria de los Trabajos Geográficos de 1876 leída en la primera Junta 
General de la Sociedad, con estas palabras:

Desde 1830, en que D. Ángel Vallejo fue comisionado para reconocer 
geognósticamente el suelo de la Península, se han ejecutado muchos o im-
portantes trabajos que siento no poder consignar, pero los más interesantes 
se han hecho después de creada en 1849 la primer Comisión de la Carta 
Geológica de España. Entonces se pensó comenzar por la provincia de Ma-
drid y las confinantes, ejecutándose en las primeras triangulaciones y reco-
nocimientos nivelados de sus ríos, divisorias y principales comunicaciones, 
que se extendieron también á pequeña parte de las inmediatas. Gomo avan-
ces, se publicaron poco después algunos trabajos y mapas de las provincias 
de Madrid, Segovia, Palencia y Valladolid, las dos últimas sin las descripcio-
nes respectivas, y todos redactados por el eminente é inolvidable í). Casiano 
de Prado. En 1854 vio la luz un bosquejo de las provincias de Alicante, Va-
lencia y Castellón, por D. Federico de Botella, y en 1858 la descripción 
geológica de la provincia de Oviedo por nuestro ilustre consocio D. Guiller-
mo Schulz, trabajo de lo mejor que existe en España. Este último habla pu-
blicado, años antes, algunos estudios de la misma provincia y de toda Gali-
cia. Desde 1859 hablan quedado los trabajos geológicos bajo la dirección 
de la Junta de Estadística, y entonces adquirieron mayor desarrollo. En 1861 
se publicó un bosquejo geológico do la provincia de Castellón por D. Juan 
Vilanova, considerablemente ampliado más tarde, y que permanece inédito 
y acaso perdido en las regiones oficiales. Su estudio referente a Teruel, muy 
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completo por cierto, se publicó en 1863, aunque repartido mucho más tarde; 
y sé que este infatigable geólogo ha ejecutado particularmente y tiene termi-
nado hace años, un trabajo extenso sobre la provincia de Valencia, cuyas 
primicias acaso nos sea dable presentar en nuestro Boletín.

Es decir, como puede deducirse de estas palabras, Vilanova fue un ilustre 
representante del notable grupo de geólogos, como Casiano, Botella, Schulze, 
Macpherson, etc. que no sólo configuraron dicha ciencia en nuestro país, sino 
que ejercieron una influencia notable sobre la constitución de una geografía 
científica. Por ello es probable que fuera el mismo Coello quien le invitara 
para participar en la fundación de la Sociedad Geográfica. Y por ello intervino 
en la primera Junta Ordinaria el 14 de mayo de 1876, proponiendo precisa-
mente una moción de agradecimiento a Coello por sus gestiones en la consti-
tución de la Sociedad Geográfica.

Seis meses después fue elegido vocal de la Junta Directiva, lo que supuso 
una mayor integración en la vida y actividades sociales, siendo reelegido en las 
sucesivas renovaciones preceptivas de dicha Junta, hasta mayo de 1886, en que 
pasó a ser vicepresidente 4.º, cargo que conservó hasta su muerte en 1893. 4

GEOGRAFÍA Y GEOLOGÍA EN LA OBRA DE VILANOVA: 
LOS CONGRESOS CIENTÍFICOS

Su actividad en la Sociedad Geográfica fue incansable, con varios centros 
de interés que mantuvo en todos esos años. En primer lugar fue un activo pro-
pagador de la Geología entre geógrafos, de la necesidad de una perspectiva 
geológica para abordar determinados problemas geográficos, convencido como 
estaba de la relación entre ambas ciencias. En particular Vilanova fue autor de 
un Atlas Geológico Universal, que presentó ante la Geográfica en 1878 y de 
una Geología Agrícola en 1879. Asimismo, el Boletín publicó, en varios nú-
meros sucesivos, la descripción geológica y geográfica de la provincia de Va-
lencia que Vilanova había dado a conocer con anterioridad. Pero esta actividad 
del geólogo entre geógrafos se puso claramente de manifiesto cuando ciertas 
catástrofes naturales, como terremotos o erupciones volcánicas, pusieron de 
actualidad tal relación. Fue el caso de la reunión de la Junta de 13 de enero 
de 1885, en la que Vilanova, invitado por la presidencia y «excitado por sus 
compañeros de la Junta directiva», como puede leerse en el extracto del acta 

4 BSG. Tomo XX. Año XI. Número 6 - 1886, junio, p. 395.
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de esa sesión, expuso sus ideas sobre los terremotos, que entonces era «asunto 
de más actualidad». En efecto, hacía poco más de veinte días, en la navidad 
del año anterior, se había producido un grave terremoto en Andalucía, con el 
epicentro en la localidad de Arenas del Rey (Granada) que quedó totalmente 
destruida al igual que otras poblaciones de Andalucía oriental. Según el acta 
de aquella sesión, Vilanova expuso las ideas que entonces se tenía del dicho 
fenómeno, su relación con las erupciones volcánicas, su concentración en de-
terminados lugares del planeta, las manifestaciones que suelen anunciarlos, 
los aparatos con los que se miden y pretende prevenir, aunque con muy escaso 
éxito, terminando expresando su opinión de que carece de lógica al atribuir el 
fenómeno a una sola causa, pues son varios los procesos que intervienen en su 
desencadenamiento: como el núcleo incandescente, las acciones moleculares, 
las reacciones químicas, los enfriamientos y la presión atmosférica. 5

Otro acontecimiento igualmente catastrófico, en este caso de impacto 
mundial, fue la célebre erupción del Krakatoa, en agosto de 1883. La Sociedad 
y su Boletín se ocuparon de dicho fenómeno, en octubre de ese mismo años, a 
poco de haberse producido, con dos trabajos sobre terremotos y volcanes en el 
estrecho de la Sonda y un tercero, sobre Las salidas y puestas del sol y el te-
rremoto de Java, 6 debido a José Macpherson que había estudiado los sedimen-
tos de las primeras nieves en Guadarrama, comprobando la difusión mundial 
de las cenizas de la erupción.

Sin duda por ello y por el enorme impacto mediático que este volcán tuvo 
en la época, Vilanova presentó en la sesión de la Junta Directiva del 2 de abril 
de 1886 7 un extracto de artículos publicados en Le Tour du Monde sobre la 
erupción del Krakatoa, y propuso que se publicaran también en el Boletín con 
una serie de ilustraciones que los acompañaba. Y en efecto, en el siguiente 
número de este 8, se publicó una memoria sobre la famosa erupción, debida a 
Edmond Cotteau, conocido periodista francés de la época, viajero y fotógrafo, 
traducida por el mismo Vilanova, con una abundante información gráfica.

Este tema, en cuanto es un claro exponente de las relaciones entre Geolo-
gía y Geografía que a Vilanova tanto le preocupó, fue también tratado en otras 

5 BSG. Tomo XVIII. Año X. Número 3 - 1885, marzo, p. 264.
6 BSG. Tomo XV. Año VIII. Números 10 y 11, p. 409.
7 BSG. Tomo XX. Año XI. Números 4 y 5, abril, p. 369.
8 BSG. Tomo XX. Año XI. Número 6.  1886, junio, p. 363.
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ocasiones por el famoso geólogo, que aprovechó la erupción del Krakatoa 
para exponer algunas de sus teorías sobre el vulcanismo:

Algo y aun algo más, entiendo, habrá que conceder también, además del 
enfriamiento, al estado particular de la pirosfera, a las incalculables reacciones 
mecánicas y químicas que en su seno se verifican, y muy especialmente a la efi-
cacísima intervención del agua para explicar todos estos hechos geográfico-
geológicos; la terrible erupción de Krakatoa confirma esta sospecha 9. (Bol. de 
la Soc. Geográfica de Madrid: Tomo XVI. Año IX. Número 1. 1884, Enero, p. 
21).

Pero el estudio de las relaciones entre Geología y Geografía no se agota-
ron con los casos citados, pues Vilanova intentó construir, a la largo de los 
diecisiete años que perteneció a la Sociedad, toda una teoría al respecto. Esta 
preocupación estaba ya presente en las primeras intervenciones que tuvo en la 
Sociedad Geográfica de Madrid a lo largo de 1876 y se fue configurando dos 
años después, el 7 de mayo de 1878, en la conferencia que pronunció en un 
plenario de la Sociedad, con el significativo título de «Adiciones Geológicas al 
estudio de la Geografía», publicada posteriormente en el Boletín (T. IV. Año III. 
Número 5. 1878. Mayo) y que tuvo la mejor acogida por los socios de la Geográ-
fica, como se reconoce en una de las actas de las reuniones de la Junta Directiva:

El Sr. Vilanova, cuyos trabajos en la Sociedad obedecen al propósito de 
propagar entre nosotros el nuevo sentido de la Geografía, que, considerando 
lógicamente la situación actual del planeta como un momento de su vida, 
imposible de separar de los anteriores, o inexplicable sin éstos, tiende á re-
construirla con la Geología en una historia de la tierra. 10

Esta postura fue evolucionando en paralelo como lo hacía la actitud cien-
tífica del autor en torno a las relaciones entre la Geología y la Paleontología. 
De forma que si al principio, aquella era imprescindible para conocer la Geo-
grafía física y la historia del planeta, la segunda lo va a ser para estudiar la 
Geografía humana y el origen de sus habitantes. La siguiente reseña de otra 
conferencia de Vilanova en la Sociedad Geográfica a mediados de 1885, en 
plena discusión sobre la autenticidad de las pinturas de Altamira, es un buen 
exponente de esa evolución y de sus componentes ideológicos:

9 BSG. Tomo XVI. Año IX. Número 1 - 1884, enero, p. 21.
10 BSG. Tomo V. Año III. Número 11 - 1878, noviembre, p. 274.
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En opinión del orador [Vilanova], son evidentes y lógicas estas relacio-
nes [entre Geografía y Geología], puesto que, como afirmó Ritter, la tierra 
es el cuerpo de la humanidad, y el hombre el alma de la tierra. La acción 
dinámica del globo, los fenómenos geológicos, determinan las condiciones 
del suelo, y de estas derivan necesariamente la naturaleza y condiciones de 
los hombres que en él viven y de su historia, siendo más directa y más apre-
ciable la influencia en los primeros días de la historia humana, casi del 
propio modo que hoy se observa clara y manifiesta en todas las especies de 
los reinos vegetal y animal. La Geología da el tono a la Geografía física y 
esta contribuye a determinar la vida y la historia del hombre. Las investiga-
ciones necesarias para conocer la primitiva historia, tienen que partir de la 
Geografía física que nos lleva a la Geología, es decir, al estudio de los terre-
nos, donde encontramos los datos que nos sirven para ir completando la 
Protohistoria. Con este motivo, el orador recordó la famosa cuestión de la 
cuna del género humano y las opiniones sustentadas por las escuelas clási-
cas y evolucionistas, e hizo notar cómo ha sido preciso, para intentar la so-
lución de este difícil problema, la concurrencia de las investigaciones geo-
gráficas, geológicas y paleontológicas.

De esta forma podríamos establecer una secuenciación metodológica que 
sería:

Geología = Geografía Física = Geografía Humana = Historia

Secuencia que caracteriza el pensamiento social de la época y que va a 
estar presente en otras manifestaciones tanto de la misma Sociedad Geográfica, 11 
como de la cultura del momento. 12

En esa evolución jugó un papel esencial las investigaciones de campo de 
nuestro autor, en las numerosas excavaciones en cuevas y abrigos de todo el 
territorio español, especialmente en la región valenciana, de la que era buen 
conocedor por razones de nacimiento. De la mayoría de estas excavaciones y 
de sus resultados, Vilanova dio cuenta y comentó con detalle a sus compañe-
ros de la Geográfica. Ya con anterioridad a la fundación de esta Sociedad, Vi-

11 Así en la reunión del 7 de mayo de 1878, el presidente, para apoyar la tesis de respecto a la importan-
cia de la Geología para la Geografía, se refirió al hecho de que la misma Royal Geográfical Society fue 
fundada y estuvo presidida en varias ocasiones por Lord Murchison, que era geólogo de formación, por lo 
que dicha sociedad dio siempre preferencia a las investigaciones geológicas, en las varias conferencias 
científicas celebrada por la misma (Boletín de la Sociedad Geográfica de Madrid. Tomo IV. Año III. Núme-
ro 5, 1878, mayo).

12 Recuérdese a estos efectos la Historia de España de la Academia de la Historia que, bajo la dirección 
del mismo Cánovas, se inició con un tomo dedicado a la Geología y Protohistoria ibéricas, encargado a J. 
Vilanova y J. de la Rada y un segundo de Geografía a cargo de Francisco Coello. (El Progreso Editorial, 
Madrid, 1890).
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lanova había participado activamente en el descubrimiento de la cueva del 
Parpalló y la Cova Negra en la provincia de Valencia, como ya dijimos. Por 
ello, en una de las primeras reuniones de la Sociedad, en octubre de 1876, dio 
cuenta del descubrimiento y excavaciones de la cueva de Enguera, donde ha-
bían aparecido: varios esqueletos, […] braquicéfalos y ortognatos que tienen 
carácter de salvajismo, por las prominencias de los arcos superciliares, más 
pronunciadas aún que en el cráneo de Neanderthal. También, en sucesivas 
sesiones dio cuenta de otras excavaciones, Carrasquilla, Paredes, Melgar de 
Arriba y otros yacimientos de las provincias de Palencia y Ávila, así como 
diversas noticias, sobre otros descubrimientos romanos en Forcall, restos de 
animales prehistóricos en el «diluvium de San Isidro», donde también habían 
aparecido multitud de hachas, punzones, cuchillos y otros útiles de pedernal. 
Unos años después, en diciembre de 1881, la sociedad tuvo también noticias 
por Vilanova de otras excavaciones, en Monóvar y Cuevas de Vera, y cuatro 
años después, en marzo de 1885, dio noticia de los principales descubrimien-
tos prehistóricos hechos en España, y señaló como los más ricos depósitos de 
restos humanos é instrumentos de piedra, hueso y metal, el cerro de San Isidro 
y las cuevas de Santillana, Alcoy, Caldas de Malabella, Seriñá, Torrella y 
otras muchas en nuestras provincias de Valencia, Gerona y Guadalajara, 13 
única referencia a Santillana o Altamira que encontramos en las actas de la 
Sociedad Geográfica de Madrid, hecha por Vilanova en un momento que la 
autenticidad de las famosas pinturas parecían definitivamente rechazadas.

Esta actividad de Vilanova como divulgador de los avances de la ciencia 
prehistórica es subrayada por persona tan significada como Rafael Torres 
Campos en la Reseña de las tareas de la Sociedad de 12 de mayo de 1885 con 
las siguientes palabras:

El Sr. Vilanova en dicha sesión y en las de 3 de Febrero y 17 de Marzo, 
prosiguió su antigua campaña encaminada a tener á la Sociedad al corriente 
de los estudios prehistóricos tratando de los más importantes depósitos de 
restos humanos y de objetos que hay en España, de hallazgos en la Cueva del 
Tesoro, en Málaga, en la Alcarria y en Murcia, y de los aborígenes de Chile. 14

Esta actividad de alta divulgación de la ciencia prehistórica que Vilanova 
practicó en la Sociedad Geográfica de Madrid, la desempeñó también en otras 
instituciones culturales de la época, como fue la llamada Cátedra de Prehisto-
ria del Ateneo de Madrid. Pero en dichas instituciones no se limitó tan sólo a 

13 BSG. Tomo XVIII. Año X. Número 3 - 1885, marzo, p. 264.
14 BSG. Tomo XVIII. Año X. Número 5 - 1885, mayo, p. 276.
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dar cuenta de nuevos hallazgos y excavaciones, sino que también aventuró 
explicaciones sobre cuestiones claves a ese respecto como la antigüedad del 
hombre primitivo o la extensión de áreas culturales. Así, en la reunión de la 
Junta de 13 de enero, Vilanova planteó el problema de la existencia del hom-
bre terciario y las discusiones sobre la antigüedad de lo que entonces se llamó 
el hombre-mono o antropopiteco. 15

Hubo otras muchas actividades de la Sociedad Geográfica de Madrid en 
las que Vilanova participó de forma activa. Entre ellas es preciso destacar dos 
de ellas, a las que la Geográfica dedicó una mayor atención en las primeras 
décadas de su existencia. La primera fue la redacción de un diccionario geo-
gráfico, auténtica obsesión de la sociedad en los primeros cincuenta años de su 
existencia. Por ello, en 1883, Fernández Duro encargó a Vilanova, la redac-
ción de un diccionario geográfico y geológico, ofreciendo para su redacción el 
apoyo de toda la corporación. El encargo culminó en el Ensayo de un Diccio-
nario Geografico-Geologíco, del que se dio cuenta a la sociedad con todo tipo 
de elogios. 16 La segunda fue la preocupación de la sociedad por la enseñanza 
de la Geografía y de todo lo relativo a la educación geográfica de los españo-
les, preocupación en la que Vilanova estuvo siempre presente. Así, en 1885, lo 
vemos formando parte de una comisión al respecto con Coello, Manuel del 
Valle, Suárez Inclán, Merelo y Torres Campos. 17

Entre todas estas actividades, que resumen la vida y obra del científico, 
hemos dejado para el final aquella que mejor sintetiza ambas facetas de su 
personalidad y se reflejan en la conferencia que pronunció en 1880 y cuyo 
texto ahora reproducimos. Para nuestro geólogo, la actividad científica de 
nuestro país no podía tener lugar sino era en el constante intercambio de 
ideas, investigaciones y descubrimientos con los colegas de otros países, para 
mejorar así nuestra investigación. Esta actitud la defendió en numerosas oca-
siones, desde 1867 por lo menos, antes incluso de la fundación de nuestra 
sociedad, ponderando la realización de Congresos Geológicos Internaciona-
les, para poner nuestra ciencia a nivel europeo. Por ello, a partir de 1876, 
Vilanova mantuvo esta misma actitud en la Sociedad Geográfica, tanto dando 
cuenta de las novedades e investigaciones relacionadas con la Geografía en 
los congresos a los que había asistido a título particular, como representando 
a la Sociedad en otros a los que ésta fue invitada. Así. en la reunión ordinaria 
del 21 de Octubre 1876, el mismo Vilanova tuvo la ocasión de defender sus 
ideas respecto a la utilidad de los congresos científicos, ante sus compañeros 

15 BSG. Tomo XVIII. Año X. Número 3 - 1885, marzo, p. 264.
16 BSG. Tomo XVII. Año IX. Número 3 - 1884, septiembre, p. 183.
17 BSG. Tomo XVIII. Año X. Número 5 - 1885. Sesión 7 de julio, p. 50.
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de la recién creada Sociedad Geográfica de Madrid, que quedo reflejado en el 
resumen del acta de dicha sesión con las siguientes palabras:

Utilidad que reportaría el imitar en nuestro país lo que de largo tiempo se 
practica en otras naciones, la frecuente celebración de Congresos científicos 
en diversas localidades, por cuyo medio se adquiere gusto y afición á las 
ciencias. Que despertando hoy gran entusiasmo los progresos de las ciencias 
naturales, cree oportuno propagarlos en todas las provincias de España, Fo-
mentando la afición a esta clase de estudios entre muchas personas que po-
dían prestar buenos servicios. Sociedades de Historia natural y Antropológi-
ca, en unión de las cuales pudiera elegirse algún punto litigioso en Geografía 
ó Geología, y celebrar, después de bien preparadas, algunas reuniones en 
Sevilla, Zaragoza u otra población importante, donde más al caso hiciere.

Fiel a este planteamiento, Vilanova asistió a múltiples congresos interna-
cionales, tanto geológicos como geográficos de los que fue dando puntual 
noticia en sucesivas reuniones de la Sociedad Geográfica. Junto a Coello y 
Ferreiro representante de la SGM en el Congreso de Geografía de Venecia, 18 
donde fueron premiados por las publicaciones de la SGM. De este congreso y 
del Geológico de Bolonia, Vilanova dejó constancia en una conferencia luego 
publicada por la Sociedad Geográfica. 19

 En 1884, informó a la Geográfica sobre acuerdos del Congreso de la So-
ciedad Helvética de Ciencias Naturales y del que celebró en Rouen la Asocia-
ción Francesa para el Progreso de las Ciencias. También dio noticia de la 
constitución del Club Alpino Suizo, así como de los principales trabajos car-
tográficos de dicho país alpino. 20 Fruto de esta actividad fue la presencia de la 
participación de la Sociedad en varias reuniones internacionales. Así, el Bole-
tín de junio de 1884, dio cuenta que en la reunión de la Junta Directiva de 13 
de mayo 1884, se acordó que se remitieran a la Exposición de Ciencias Geo-
gráficas de Tolosa, ejemplares del Boletín de la Sociedad, de las actas del 
Congreso español de Geografía recientemente celebrado y de algunas obras 
publicadas por varios de los miembros más destacados de la Sociedad, como 
Vilanova, Coello, Botella, Macpherson, Vera y algunos otros. Además Lucas 
Mallada informó que también se presentaron varias muestras de las obras de 
la Comisión del mapa geológico de España, lo que supone uno de los primeros 

18 BSG. Tomo X. Año VI. Número 5 - 1881, mayo, p. 323.
19 Conferencia sobre los Congresos Científicos en general y sobre el Geográfico de Venècia y el Geo-

lógico de Bolonia en particular, pronunciada el 30 de Mayo de 1882 por Don Juan Vilanova y Piera. BSG. 
Tomo XIII. Año VII. Número 6 - 1882, diciembre.

20 BSG. Tomo XVI. Año IX. Número 5 - 1884, mayo.
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reconocimientos internacionales a la obra geográfica y geológica realizada 
hasta entonces en España. 21

En el mismo sentido, las estrechas relaciones que Vilanova mantenía desde 
hacía tiempo con las sociedades geográficas y geológicas suizas determinó su 
nombramiento como Socio honorario de la Sociedad Helvética de Ciencias y de 
la invitación de que fue objeto para participar en la constitución de un gran centro 
geográfico, encargado de reunir y divulgar los más importantes trabajos publica-
dos por las Sociedades Geográficas europeas, precedente que terminaría configu-
rando la Unión Geográfica Internacional. 22 Y a la inversa, la Sociedad Geográfica 
de Madrid tuvo en este activo miembro de su Junta Directiva un excelente corres-
ponsal para conocer las novedades geográficas que se producían en Europa. Así, 
en la reunión de 5 de enero de 1886, Vilanova informó detalladamente sobre la 
editorial Justus Perthes, en Gotha, entonces dirigida por el bisnieto del fundador 
y asociada, desde hacía algunos años, con el famoso cartógrafo y geógrafo ale-
mán August Petermann. La editorial estaba especializada en la edición de atlas y 
mapas murales, alguno de los cuales presentó y explicó ante la Sociedad. 23

En esa misma línea, una de las últimas referencias que tenemos de Vilanova 
en la Sociedad Geográfica, en1890, tres años antes de su muerte, fue el encargo 
que recibió, junto a Marcos Jiménez de la Espada, para representar a España en 
el Congreso de Americanistas que debía celebrarse en París ese mismo año. 24

«LAS DESIGUALDADES TERRESTRES»: UNA CONFERENCIA 
DE VILANOVA EN LA SGM

Todas estas circunstancias explican el ambiente intelectual y científico en 
el que se produjo la conferencia de Vilanova y la breve referencia sobre el 
descubrimiento de la cueva de Altamira, que el conferenciante hizo al final de 
la sesión. Pero el motivo de aquella notable junta del 20 de enero de 1880 no 
fue la cueva y sus pinturas, sino una conferencia que Vilanova dio como geó-
logo sobre el origen de las montañas y del relieve terrestre, en la que explicó 
las teorías expuestas en el reciente congreso de Berna de 1878 en el que, invi-
tado por la Sociedad Helvética de Ciencias, había tenido la ocasión de partici-
par. Es decir, dos de las principales características que, como hemos visto, 
definieron la actividad de Vilanova como socio cualificado de la Sociedad 
Geográfica de Madrid, estuvieron así presentes en el mismo acto académico. 

21 BSG. Tomo XVI. Año IX. Número 6 - 1884, junio. Sesión 13 de mayo 1884, p. 444.
22 BSG. Tomo XVII. Año IX. Número 6 - 1884, diciembre. pp. 360-362.
23 BSG. Tomo XX. Año XI. Número 2 - 1886, febrero, p. 128.
24 BSG. Tomo XXIX - 1890, p. 411.
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Por un lado, la influencia de la Geología sobre la Geografía, es decir lo que el 
mismo Vilanova había definido como «adiciones geológicas a la Geografía» y, 
en segundo lugar, la importancia de los congresos científicos para el desarrollo 
de cualquier disciplina, especialmente de las dos citadas.

El citado Congreso de Berna en 1878 convocado por la mencionada So-
ciedad Helvética, con la que Vilanova mantuvo siempre excelentes relaciones, 
fue el motivo de varias intervenciones del geólogo ante la Sociedad Geográfi-
ca madrileña para explicar los principales aspectos tratados en dicha reunión. 
Así ha quedado reflejado en las actas de la reuniones de finales de 1878, otras 
varias a lo largo del año siguiente hasta las definitivas en enero y febrero 
de 1880. 25 Lo esencial de todas estas intervenciones de Vilanova en la Socie-
dad Geográfica, que culminaron en la conferencia cuyo texto reproducimos a 
continuación, quedó resumido en las actas de algunas de esas sesiones, como 
por ejemplo la del 14 octubre 1879:

Previa invitación del Sr. Presidente, continuó el Sr. Vilanova su interrum-
pida Conferencia sobre la Sección geográfica del Congreso científico de 
Berna. Recordó los curiosos experimentos practicados con el fin de probar 
que los accidentes terrestres son debidos a presiones laterales y no a acción 
ejercida de abajo a arriba, y expuso luego diferentes teorías que pretenden 
explicar el origen de las desigualdades que se observan en la corteza de 
nuestro planeta.

Del mismo modo, en la del 3 de Febrero de 1880, el secretario que redactó 
el acta precisa un extremo fundamental de la intervención del ilustre geólogo:

El Sr. D. Juan Vilanova continuando el relato de los asuntos más impor-
tantes que se trataron en el Congreso científico de Berna y su Sección geo-
gráfica, relato que suspendió para explicar los curiosos experimentos de 
Favre, y las varias teorías sobre las causas de las desigualdades que apare-
cen en la superficie terrestre.

La mencionada Sociedad Helvética venía celebrando estos congresos des-
de 1817, por lo que el celebrado en 1878 fue el sexagésimo primero de su 
historia. Al mismo asistieron gran número de socios de Suiza, del resto de 
Europa e incluso del otro lado del Atlántico. El Congreso, al igual que la So-
ciedad, se dividió en siete secciones: Física y Matemáticas, Química y Farma-

25 BSG. Tomo V. Año III. Número 11 - 1878, noviembre y BSG. Tomo VIII. Año V. Número 3 - 1880 , 
marzo, p. 286.
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cia, Mineralogía y Geología, Botánica, de Anatomía, Fisiología y Zoología, 
Geografía y Medicina, cuyas sesiones tenían lugar en locales diferentes, en 
horario de mañana y tarde, de ocho a doce y de dos a cinco, procurando que 
sus actividades principales no coincidieran para facilitar las asistencia de los 
interesados de otras secciones.

El Congreso se inauguró el 12 de agosto con una conferencia de su presi-
dente, Brunner de Watenvvyld sobre el transformismo. También tuvo un papel 
destacado un conocido geólogo del país alpino, el profesor Bernard Studer 
(1794-1887), uno de los principales geólogos suizos de la época que había 
asistido a todos los congresos de la Sociedad Helvética desde de 1817 y al que 
Vilanova reconoce como su maestro de Geología Alpina. Pero sobre todo, lo 
que aquí más nos interesa fue la intervención del profesor Alphonse Favre 
(1815-1890), catedrático de Ginebra que expuso ante los congresistas una serie 
de experimentos destinados a demostrar sus teoría sobre la influencia del en-
friamiento de la costra sólida en la formación de las montañas, y que fue el 
tema esencial que Vilanova expuso posteriormente ante los geógrafos de la 
Sociedad de Madrid, dada la importancia que este tema tenia para la Geografía.

El experimento de Favre tenía por objeto demostrar como el enfriamien-
to de la litosfera ejerció una presión sobre los materiales de la corteza capaz 
de plegarlos y dar origen a las montañas. Estos experimentos respondían a la 
necesidad de hacer compatible la exploración geológica sobre el territorio y 
la experimentación en el laboratorio para esclarecer todos los problemas 
relacionados con los accidentes terrestres, con el origen de las montañas y, 
en general, con la formación del relieve terrestre. Hay que tener en cuenta 
que la época en que se produjo la exposición de Favre, en el congreso de 
Berna de 1878, el tema era de enorme interés tanto para la geología como para 
la geografía, cuyos planteamientos orogénicos estaban todavía muy lejos de 
las teorías movilistas del siglo siguiente. Fevre, al igual que la mayoría de los 
geólogos del momento, partía de la teoría ígnea para la cual la tierra empezó 
por ser una masa incandescente que al enfriarse dio primero origen a la corte-
za, a lo que contribuyeron también ciertas reacciones químicas, y después al 
plegamiento y a las montañas. Por su formación, Fevre era químico, paleontó-
logo y minerálogo, además de geólogo y cartógrafo. Posteriormente se espe-
cializó en el estudio de los Alpes y, en particular, del Mont Blanc y de sus al-
rededores. Todo ello influyó, sin deuda, en su teoría y en el tipo de 
experimentos que expuso en el Congreso de Berna.

La preocupación científica por el origen de las montañas se remonta a fi-
nales del siglo xviii, aunque es posible sus encontrar antecedentes ya en los 
siglos anteriores, como hace Vilanova en su conferencia con las figuras de 
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Leonardo de Vinci y Nicolás Stenon. Pero es en el Siglo de las Luces cuando 
la observación de la naturaleza llevó a varios representantes de dicho siglo 
ilustrado, con formaciones muy diferentes, como Georges Cuvier, James Hut-
ton, Charles Lyell y otros a interesarse por cuestiones como el origen del re-
lieve, la disposición de los estratos, el origen de los fósiles y el mecanismos 
que configuran todo ello y al convencimiento de que era preciso que se dieran 
algún tipo de fuerzas endógenas en la Tierra que contrarrestara la erosión y el 
desgaste de las formas del relieve por los agentes climáticos. De no existir 
aquellas, la Tierra sería totalmente lisa. Posteriormente, otras evidencias como 
los fósiles marinos encontrados en estratos continentales, los efectos de los 
volcanes y de los terremotos fueron añadiendo nuevas teorías explicativas al 
respecto, como el plutonismo del mismo Hutton, el neptunismo de Gottlob 
Werner o la teoría del geosinclinal de Peter Hall, que la estudio en los Apala-
ches. Por último, a mediados del siglo xix, Elie de Beaumont basándose en 
que todo cuerpo tiende a perder volumen al enfriarse, supuso que el enfria-
miento del planeta dio lugar a fuertes contracciones que originaron las monta-
ñas, lo que es esencial para comprender la postura de Fevre y del mismo Vila-
nova a este respecto.

Estas fueron las hipótesis y los argumentos geológicos principales que 
encuadran los experimentos del geólogo suizo Favre y la conferencia de Vila-
nova. Todos ellos como puede verse dentro de las teorías fijistas, que conside-
raban que las masas continentales no eran susceptibles de desplazamientos 
horizontales, todo lo más verticales de ascenso o descenso, pues aún faltaba 
algunos años para que, en 1912, Alfred Wegener expusiera por vez primera su 
teoría de la Deriva Continental, que modificaría todo el esquema anterior. Pero 
cuando tuvo lugar la conferencia de Vilanova y los experimentos de Favre las 
teorías movilistas no eran intuidas ni siquiera remotamente.

Para llevar a cabo sus experimentos de comprensión de los materiales se-
dimentarios de la corteza terrestre, Favre construyó un ingenioso aparato, des-
crito por Vilanova con estas palabras:

Una tira de goma elástica de 0,016 de grueso, 0,12 de ancho y 0,40 de 
largo, distendida hasta 0,60, colocada sobre una tabla de madera y cubierta 
de una capa de tierra arcillosa fina de 0,025 á 0,060 de grosor, según los 
experimentos. Dos tablillas de madera unidas á la goma en las dos extremi-
dades, la acompañan en sus movimientos, ejerciendo presiones laterales so-
bre la arcilla […] operando con el aparato tal cual queda descrito, los efec-
tos se hallan en relación, con las presiones ejercidas por el encogimiento de 
la goma que representa el enfriamiento y por la presión de las tablillas que 
obra lateralmente.
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Con dicho aparato hizo tres experimentos, comprimiendo la capa arcillosa 
en diferente proporción y observando el aumento de espesor de la arcilla y las 
formas a las que se dio lugar, según la intensidad de la comprensión y buscan-
do similitudes con formas orográficas existentes en la Naturaleza. Los resulta-
dos los explica el mismo Vilanova, comentando además algunas figuras que 
acompañaron en su día la publicación de su conferencia y que nosotros tam-
bién reproducimos a continuación:

En el primer experimento la capa arcillosa de 62 centímetros se compri-
me hasta los 45, observándose que el espesor aumenta desde 35 milímetros 
hasta 0,063 en el punto culminante, y los resultados claramente reproduci-
dos en la primera figura se manifiestan por la formación de capas ondulosas, 
levantadas casi hasta la vertical en algunos puntos, separadas en otros, for-
mando grietas horizontales que imitan la entrada de algunas cavernas y 
también hendiduras verticales parecidas á las que existen en muchos terre-
nos de sedimento. […] En el segundo experimento la capa de arcilla redújo-
se por la compresión de 0,60 de largo hasta 0,40, aumentando el grosor 
de 0,040 a 0,055, advirtiendo que los cinco milímetros superiores eran de ar-
cilla roja más consistente que los 35 restantes, cuyo tinte para que se distin-
guiera mejor era gris. Los efectos obtenidos, según se observa en la figura 2, 
son grandes replegamientos y ondulaciones de las capas, dando origen á 
colinas y valles de levantamiento; […]. En el tercer ejemplo la arcilla se 
comprimió desde 60 centímetros hasta 40, y el grueso después dé la compre-
sión, aumentó 25 milímetros, esto es, desde 40 hasta 65. Los resultados son 
parecidos a los del caso anterior, observándose una especie de bóveda con 
una pequeña rotura de las capas. En varios puntos nótanse las cabezas de 
los estratos verticales y dislocadas los inmediatos de una manera tan nota-
ble, que bien pudieran considerarse como centros o zonas de repulsión late-
ral, habiendo producido hasta la separación de las capas 26

Fernando Arroyo Ilera 
María Asunción Martín Lou
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