DOS VERSIONES DE CARTOGRAFiA
GEOMORFOLOGICA: LAS HOJAS DE
TOLEDO Y SONSECA (MTN N.% 629 Y 657)

TWO GEOMORPHOLOGICAL MAPPING
VERSION: THE SHEETS OF TOLEDO AND
SONSECA AT THE SPANISH NATIONAL
TOPOGRAPHIC MAP (NO. 629 AND 657)

Juan José Sanz Donaire”

A) INTRODUCCION: 30 ANOS DE HISTORIA, E INTERPRETACION

Recientemente se ha publicado la nueva edicién de la hoja del Mapa Geo-
16gico Nacional a 1:50.000 n.° 629 correspondiente a Toledo IGME, 2018), tras
la primera edicién (IGME, 1944). Entre las numerosas puestas al dia agrega la
novedad de incluir un mapa geomorfoldgico a la misma escala. Se da la circuns-
tancia de que se cumple asi exactamente un treintenio desde que se realizara
pioneramente una cartografia a la misma escala y siguiendo la leyenda de la
escuela francesa del doblete Toledo-Sonseca (Herrero, 1988), de tal modo que se
cumple un lapso 1988-2018 para la hoja de Toledo y otro 1988-2009 para la hoja de
Sonseca. La edicion de 1988 era «auténoma», aunque el autor conté con el apo-
yo del Instituto Geografico Nacional, perteneciente al entonces denominado
MOPU (Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo) asi como con la colabora-
cion de la Universidad Complutense. Por el contrario y como ya hemos expues-
to, la edicidn actual se realiza conjuntamente con el mapa geoldgico. El lapso de
30 afios en el caso de Toledo y 21 para Sonseca pienso que dara pie a una fruc-
tifera comparacién, que, probablemente, aporte conclusiones de importancia.

* Dpto. de Andlisis Geogréfico Regional y Geografia Fisica. Universidad Complutense de Madrid. jj-
sanzdo @ghis.ucm.es
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Se parte de la base de que la cartografia en su vision francesa, que tal vez
pudiéramos llamar también «europea», es de una geomorfologia de caracter
climético, mientras que la del IGME responde a la reciente geomorfologia de
los procesos externos (de corte anglosajon). Ello pone de manifiesto la propia
evolucion de la ciencia, en este caso, de la Geomorfologia, cada vez mas
orientada hacia los aspectos practicos, que no puramente cientificos, lo que es
sefa de identidad de las actuales corrientes epistemoldgicas.

B) CONSIDERACIONES DE LAS CARTOGRAFIAS
GEOMORFOLOGICAS

En una primera aproximacién cabe destacar que existe una diferencia en
la visi6n de las formas del terreno, que podemos caracterizar como mas deta-
llista la europeo-francesa, frente a una més gruesa, y preocupada por los pro-
cesos, la «actual». Al propio tiempo también se vislumbran otras diferencias
en la vertiente cartografica.

— En lavision francesa no puede quedar espacio en blanco, sin relleno, inclui-
do el solapamiento de simbolos, lo que dificulta la lectura, aunque ofrece
maxima informacién. Y ello aunque exista incluso un simbolo de «rellanos
banales», probleméticos (Serrat, 1976), que no esté representado en las ho-
jas que ahora nos ocupan.

— En la visién espafiola, de corte mds moderno y no sélo por la fecha de apa-
ricién, hay un color blanco de base, que podria equivaler a la nada, cuando
SIEMPRE habra algo. Y efectivamente, pues la falta de color base se reser-
va para las formas estructurales. Subyace asf la idea filos6fica de una con-
cepcién mds como anejo a la cartografia geoldgica que como cartografia
geomorfoldgica autébnoma.

Igualmente se aprecian en esta dltima expresion

— Problema en la representacion de ciertas formas, por ejemplo en el area
entre Toledo y Guadamur: sélo se consignan las vaguadas, y, ;por qué no
las crestas interfluviales, las espinas divisorias? ;Y las laderas como tales?
(S6lo merecen atencion las que estan regularizadas?

— Es llamativo que no se dibuje el proceso de tipo escorrentia superficial, ni
siquiera como sobrecarga. /Escorrentia difusa por diferenciacion con la es-
correntia concentrada? ;Hay imposibilidad de trazado por mor de la escala?

— Desde un punto de vista muy geoldgico y dada la formacion de los carté-
grafos geomorfolégicos, no sélo se atiende a las formas sino también a las
formaciones superficiales. Pero, ;se consignan éstas?
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— Pero estas formaciones superficiales implican las «antiguas», muy dilata-
das, herencias, que pueden provenir del Terciario, por no decir —en ciertos
casos de los bordes de los Montes de Toledo bien datados como en Alcdzar
de San Juan- pretridsicas. Es el caso de los relieves exhumados, significati-
vos en cuanto a su distribucion, en el caso espafiol.

— Si en la representacién de terrazas imperase lo geomorfolégico, deberia
consignarse:

a) el borde, sea neto, acantilado o suave (con simbolos ad hoc)

b) la planitud de la superficie culminante en la que, por lo general, se
distingue el ndmero de terraza, lo que equivale a decir, la antigiiedad,
pero que al propio tiempo podria poner de manifiesto la irregularidad
—si es que existe— de los antiguos cauces abandonados, las motas late-
rales del cauce, los derrames, ciénagas, barras de acrecion lateral, etc.
Por otro lado soy consciente de que las terrazas en estas latitudes se
han dedicado desde tiempos remotos a la agricultura, por lo que las
labores agricolas han borrado la mayor parte de las huellas geomorfo-
l6gicas de los procesos fluviales. De ahi que fuese suficiente con un
simbolo de planitud («superficie aluvial», a fin de diferenciarla de
otro de tipo de superficies como las estructurales o las erosivas)

c) el tipo de material: arenoso (o de gravas, mezclas), porque puede ha-
cer referencia al proceso, mds o menos virulento, drea fuente..., aun-
que estas caracteristicas quedan enmascaradas por el dnico simbolo,
que denota la edad, lo que habla de la impronta geoldgica, en la que el
TIEMPO es mds importante que la FORMA, cuando ésta, a todas lu-
ces, deberia ser primordial en una cartografia geomorfolégica, si bien
puede considerarse obvia, y, por ende, innecesaria por redundante.

— La geologia del macizo cristalino de Toledo ha dejado de ser el material es-
tratocristalino homogéneo que dibujaba la primera ediciéon de la hoja de
Toledo (1944), para pasar —en la edicion publicada en 2018— a unos replie-
gues antiformes y sinformes complejos, por otra parte bien visibles en los
cortes de la carretera de circunvalacion meridional de la ciudad de Toledo,
donde se ubican la mayor parte de los miradores de la urbe, aunque para
apercibirse de la geologia sea necesario dirigir la mirada no hacia el N, hacia
la ciudad, sino al S, a la trinchera de la carretera de los cigarrales. Pero este
cambio en la consideracién del sustrato no se ha aprovechado para una ma-
yor diversidad de las formas dibujadas.
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Se hace necesario pasar de la homogeneidad actual de «berrocales» indife-
renciados a una clasificacién morfoldgica de los mismos, dada la litologia
cambiante sobre la que se desarrollan.

Se suscita una pregunta esencial: ;La cartografia es ya interpretativa, o
debe abrir posibles hipdtesis de comprension de la geomorfologia? Como
resultado espacial de una interpretaciéon no cabe duda de que debe no sélo
aportar una respuesta de mapeo, sino que debe aprovechar la Memoria ad-
junta para exponer interpretaciones alternativas.

Incluso cabe preguntarse si el gedgrafo (que no lo geografico) estd desban-
cado de la cartografia geomorfoldgica, aunque la respuesta parece clara:
dependerd de su formacién geomorfolégica.

Existen ciertos problemas en cuanto a la simbologia en la cartografia espa-
nola del IGME. Por ejemplo: el simbolo de humedal, que tiene una conside-
racién sintética, mas paisajistica que geomorfoldgica: ;deberia consignarse
mas la planitud?, ;o la inundacién/inundabilidad del terreno, que pondria el
énfasis en el proceso?, ;qué forma tiene?, ;s6lo existen formas de detalle
irrepresentables a esta escala?, ;o bien la forma es fruto de, pero también
genera, un proceso como en el caso de las laderas, donde el valor de la pen-
diente (0) seria suficiente como para hablar de cara libre, de escorrentia di-
fusa, escorrentia concentrada al disminuir la pendiente, etc.... percolacién
en la base (footslope, toeslope)? Todo ello lo promueve el simbolo de «4rea
endorreica, playa himeda». Al propio tiempo habria que hacer una disquisi-
cion sobre el valor de la palabra «playa» en este contexto. Se emplea con una
carga sedimentoldgica que no paisajistica, dado que no estamos en las cer-
canias del mar. Parece que si se desea poner el énfasis en la forma debiera
reservarse un simbolo para cubeta, por muy genérico que éste pudiera pare-
cer. Cabria, no obstante, una mayor precision en funcién de la profundidad
(relativa) como ya se hace con los diversos simbolos de los escarpes (altura,
grado de redondeamiento de la laderas, trazado cartogréfico, ...)

Otro problema: ;ddnde situar el limite de una forma, cuando se trata de geo-
formas de bordes difusos, como por ejemplo el paso de una pendiente ()
maxima a una menor? Este es uno de los problemas mds antiguos de la car-
tografia, tal vez hasta irresoluble, por interpretativo, lo que equivale a decir
altamente subjetivo.

En las versiones de Herrero y 2018 aparecen representados los montes-isla
de un modo absolutamente diferente.

d) Herrero: Consideracion drida: de ahi el color amarillo palido (dada la
antigiiedad):
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Limite establecido en la base = contacto de las pedrizas con el llano
circundante,

Recubrimiento periglacial' de las laderas, en 2 etapas: mds antigua
abajo y mds moderna encima, sobreimpuesta.

Depdésitos «periglaciales» sefialados en colores desvaidos —dada la
maxima edad de las rafias al pie—.

Cresta estructural, en ciertos casos, para poner de manifiesto la im-
pronta de la estructura geolégica en la configuracién del monte-isla.

e) Cartograffa de 2018: importancia dada a la estructura geoldgica (no
en vano son gedlogos quienes realizan esta cartografia):

La secuencia de las dos cubiertas de las laderas, de tipo periglacial,
aunque no se explicita; serian cantos arrancados por procesos de lade-
ra en ambiente frio; parece que hay que descartar toda tectonizacion
(neotecténica), aunque si la antigua, dada la edad ordovicica e incluso
en algunos casos preordovicica de la roca, ...: ello implica que, al
menos, podrian verse afectadas por fases de las orogenias prevarisci-
cas, variscica y alpina.

Pero en la explicacién de la Memoria, en concreto en la Historia geo-
l6gica si que plantea que las rafias estin precedidas por las fases plio-
cenas Iberomanchega I y II.

Todo ello parece abocarnos a un estudio de las leyendas.

C) ANALISIS COMPARADO DE LAS LEYENDAS

Comenzaremos con un andlisis comparado de las leyendas en ambos tra-
bajos (el mapa de Herrero y los mapas del IGME). En estos tltimos existe una
doble entrada:

a) Morfogenética/cronoldgica, mas especifica de las formaciones super-
ficiales y/o correlativas, en las que distinguen numerosas combinacio-
nes de rocas detriticas (arenas, limos, cantos, conglomerados, gravas,
y escombros y material removido agregando ciertos colores definitorios

' Al lector le puede resultar extrafio que no exista una grafia unificada para el concepto periglacial. De
antemano pido disculpas por ello. Si la afirmacion es mia utilizo periglacial, en caso contrario respeto la
graffa de Herrero (periglaciar). Me resulta mds «radical» usar la grafia original del polaco Lozinski, que
ademds suponia un ambiente «en torno a los frios que pueden dar hielo» (idea que subyace en la denomina-
cién de Océano Glacial Artico), que no el periglaciar que implicaria «en torno a un helero o glaciar»,
méxime cuando ni aqui ni en las inmediaciones se encuentra ninguna huella de los rios de hielo.
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—10jizos, rosas, pardos—), una consignacién que viene dada por las pri-
meras 26 letras mindsculas del alfabeto. A su vez el 4mbito morfoge-
nético responde a los siguientes encabezados:

* Estructural o endégeno (en blanco, sin color)

* Exdgeno, a su vez dividido en procesos: laderas (castafio), flu-
viales (verde), poligénicos (ocre), endorreico (azulado), edlico
(sin color?), antrépico (negro)

La edad viene dada por una intensidad de los colores: a mas antiguo,
mds difuso

b) Morfografica: de formas propiamente dichas, con simbolos, a los
que se ha enfrentado la leyenda herrerana, pudiendo establecerse las
siguientes equivalencias:

Estructural | Lineamiento Estructural Tecténica y Falla
de falla formas
asociadas?
Falla probable
Diaclasas
Desgarre
Direccién y
buzamiento
Escarpe de Escarpe de
falla linea de falla
degradado
o Alineacién Zona de
S morfoldgica ® trituracién
* con control = (milonita)
5 estructural e
m o
b= Escarpe g Escarpe
9 T original de falla
Escalones
rocosos
Alineamiento Fil6n intrusivo
por dique =
Cresta debida
a dique

2 ¢ Se trata de un error de impresién, cuando en las normas de ejecucién se especifica el amarillo?
3 En el original también se contempla como estructural la litologia, dado que el mapa geomorfoldgico
debia subsumir al geolégico, mediante sobrecargas.
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Cerro cénico Pitén rocoso
con bolos

Dorso de
ballena con
bolos

Dorso de
ballena con
bloques

Piedra
caballera

Tors

Afloramiento
sin forma
definida

Berrocales

Acanaladuras
en rocas
masivas

Cicatriz de
desprendimiento

Superficie Superficie
estructural estructural

Frente de
cuesta >100 m

Frente de
cuesta <100 m

Escarpe en
sedim. horiz.
<100 m

Cresta

Laderas Ladera
regularizada

Coluviones

Fluvial Cauce activo Acciones Formas Lecho rocoso
fluviales

Barra fluvial Lecho mévil
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Cicatrices de
acrecion
lateral

Incisién lineal

Pérdida de Rambla

drenaje

Fondo de valle Canal calibrado
(en lecho
movil)

Conos de Dominio Formas Cono de

deyeccién mediterrdneo deyeccién

Meandro Lecho

abandonado abandonado

Llanura de Valle de fondo

inundacién plano

Terrazas Borde abrupto
de terraza

Escarpe de Borde

terraza empinado de
terraza

Escarpe de Borde

terraza difuminado de

solapada terraza

Incisién lateral

Gargantas, Valle en v

cafiones

Carcavas Dominio Formas Abarrancamiento

mediterraneo (surco de

arroyada)
Bad land
(carcava)

Cabecera de Cuenca de

carcava recepcion
torrencial

Arista,

interfluvio

Cambio del Zapamiento de

perfil la roca

longitudinal

del rio
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Salto de agua,

(Olfas-Bargas)

cascada
Poligénicas | Alveolo Dominio Formas Alveolo
(depresion en subtropical
alteritas) hiimedo
Pasillo de
arenizacion
Zonas Formaciones Manto de
alteradas alteracién de
(enr. igneas y textura arenosa
metamorficas)
Manto de
alteracién de
textura
arcillosa
Superficie de
erosion 1
Superficie de
erosion 2
Superficie de Estructural Formas Superficie
erosién 3 degradada

Pediment
=abanicos
culminantes
(ranas)

Glacis de
erosion A

Glacis de
erosion B

Glacis de
erosion C

Glacis de
cobertera A

Glacis de
cobertera B

Glacis

Escarpe
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Superficie
poligénica de
alteracion/
erosion
Pinaculo
rocoso
Abanicos Dominio Formas Glacis de
culminantes periglaciar seco acumulacion
(ranas)
Inselberg Dominio Formas Monte-isla
subtropical
seco
Dominio Formas Acumulacion
periglaciar seco coluviones
«pedrera»
Derrubios de
gravedad
Cono de
deyeccién
Lobulos de
solifluxién
Fragmentacién
mecdnica por
gelivacion
Terracillas
Glacis de
denudacion
Glacis mixtos
Endorreica | Area
endorreica,
playa himeda
Dominio Formas Arroyada
mediterraneo concentrada
Valle en v
Glacis por
derrame
(épandage)
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Edlica Ventifactos*
Antrépica | Cantera, Antrépica Formas Explotacion de
explotacién a gravera
cielo abierto
Escombrera,
vertedero

Se ha puesto los simbolos en cursiva si se trata de la leyenda IGME de la
hoja de Sonseca. Este hecho ya plantea la falta de absoluta uniformidad de las
leyendas de los mapas del IGME, una circunstancia que se trataba de evitar al
publicar una unica leyenda para toda Espafa (IGME, 2005, IGME 2010). ;Se
puede achacar esta diferencia a la subjetividad de los autores? También llama
la atencién el tiempo transcurrido entre la elaboracién de la cartografia confe-
sada de 2003 y 1990 a pie de mapa y la publicacién definitiva (2018 y 2009).

A su vez la cartografia geomorfoldgica del IGME agrega las alturas rela-
tivas respecto de la corriente principal, el Tajo, que discurre por el centro me-
ridional de la hoja. Este se toma como cota local de referencia al constituir el
nivel de base de cualquier erosién.

Problema no despreciable reside en la nomenclatura de la cartografia del
IGME, en la que se diferencia entre las superficies de erosion, el pediment y
los glacis, cuando en la Memoria aparece los piedemontes de la rafia, siempre
ligados al borde de los Montes de Toledo —la Meseta de Toledo, el macizo
cristalino, la plataforma o como se la quiera denominar—, asi como los glacis,
si bien éstos asociados a la cuenca sedimentaria.

Incluso se llega a hablar del «depdsito de los piedemontes de la rafia» (Memo-
ria hoja Toledo, p. 78) y de una «plataforma aluvial de piedemonte de Layos-
Pozuela» (Ibid., p. 48) o supetficie 1 (+240 m) por debajo de la cual se desa-
rrolla una nueva superficie, la 2, de cota 677 en El Puntal (+170-180 m), en la
que se encaja, a su vez, una nueva superficie, la tercera o de Olias—Bargas, a
630-620 m en Zurraquinillo y Dehesa Nueva bajando luego a 600-610.

Mis abajo se encontraria «una forma de tipo glacis, pero labrada sobre
rocas cristalinas (pediment) que arranca sobre los 600 m hasta los 580-570 m»,
a +150 m, «coetanea con el primer glacis de erosién (Glacis A)». Finalmente
se encontrarian los restantes glacis de erosion, B y C (+132-135 m) que darfa
paso a las terrazas escalonadas desde la mds antigua a +125 m,

Este esquema y los 13 niveles descritos en la cartografia reciente chocan
por su gran diversidad contra las 4 terrazas que reconoce Herrero, lo que pone

4 No aparece simbolo en la cartografia, luego es imposible su localizacién cartogréfica. ;Despiste?
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de relieve el progreso del conocimiento, dada la continuidad en la investiga-
cion y publicacion de resultados de esta area del centro peninsular.

D) CASOS CONCRETOS. REPRESENTACIONES SEMEJANTES/
DIVERSAS

Ya se ha presentado ciertos casos en los que difieren las expresiones car-
tograficas en las dos versiones. No obstante el hecho de que en las dos leyen-
das exista un mismo concepto, no implica que la aplicacién cartogréfica co-
rresponda a la misma realidad. Por ejemplo: en ambas leyendas existe el simbolo
de monte-isla o inselberg. Pero mientras en Herrero se aplica a toda elevacién
suficientemente destacada sobre la planicie de alteracién/erosion, en el IGME
s6lo se consigna en la hoja de Sonseca para el vértice Pelado de 687-681 m, al
SSE de Casasbuenas, que en esta version simboliza tors o berrocales (ante la
imposibilidad de diferenciarlo convenientemente en lo exiguo del dibujo).

Legs

IGME. Herrero.
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Ademds los montes-isla herreranos son consignados en la cartografia del
IGME como formas ligadas a la estructura, con sus frentes?, crestas, superfi-
cies estructurales, tal y como se ve en el cerro de Pulgar:

4

> Es llamativo que en una concepcién geoldgica no se reserve s6lo el término frente de cuesta a las
inclinaciones de los materiales en los rebordes de las cuencas de sedimentacion, sino que se aplican a todos
los casos en los que la inclinacién de los estratos es tnica (monoclinal) y baja, por lo que con esta idea, el
borde del fondo de un sinclinal colgado, tipo «muela», seria cartografiado como cuesta. Nosotros preferi-
mos una visién no tan morfografica, sino auténticamente morfoldgica, por morfogenética, que distinga los
relieves en los bordes de las cuencas de sedimentacion de los jurdsicos invertidos, aunque las formas en
campo sean bien parecidas, reservando para estos tltimos el simbolo de frente estructural.
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Las barras rosas horizontales explican el material pizarroso y los calcoes-
quistos cambricos, la carga vertical verde oscura con comillas implica el manto
de la alteracién de textura arcillosa fruto de un dominio subtropical himedo.

A destacar en lo geomorfolégico: el monte-isla drido, cuyos extremos se
hallan en el borde inferior de los materiales de ladera, los afloramientos de
roca sana, las pedreras periglaciales, derrubios de gravedad encaramados en lo
mas alto del relieve, los glacis de acumulacidn periglaciales recientes cuando
la pendiente se suaviza hacia la base del monte-isla y la incision mediterrinea
(surco de arroyada) sobreimpuesta a las alteritas.

Como segundo ejemplo de diversidad de representacién entre las dos ver-
siones puedo exponer el caso de ciertas formaciones del extremo meridional
de la hoja de Sonseca, en donde el IGME cartograffa un pediment de rafia, a la
que prolonga una superficie estructural de materiales terciarios, y una inme-
diata y mas baja terraza.

Si, ademds, se consulta el mapa geoldgico al que se adjunta la cartografia
geomorfoldgica, se considera material diferenciado el plioceno de los abani-
cos culminantes-rafia, y superficie estructural distal, y la inferior terraza (aun-
que consignada como sustrato en el mapa geomorfoldgico).
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CUATERNARIO 2 29 Aluvial, fondo de valle
% PLIOCENO % 28 Temazas
EI § MIOCE. ARAGONIENSE 24 27 Derrubios de ladera

ORDOVICICO INFERIOR

Por el contrario, en el trazado herrerano ambos afloramientos son conside-
rados rafia. A la confusién pudo contribuir que la incisién de la terraza respec-
to de la rafia es pequefia, asi como que gran parte del canturral de la primera
es heredado de la superficie culminante. En ambos casos los afloramientos
muestran calcificaciones.
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Muestra de la superficie culminante en corte, fuertemente calcificada, incluso con costras mul-
tiacintadas (boligrafo), y de su topografia, en la que destaca el recubrimiento de cantos habitual-
mente orlados por carbonatos. (Foto propia)
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Aspecto de la superficie de la «rafia», en la que no estdn presentes las caracteristicas Unicas de

ésta (cantos de cuarcita rubefactados; ausencia de carbonatos, en la base cantos desilificados

con hidromorffa, horizonte argilico profundo, en fin los procesos edéficos que implican un in-
tenso lavado dada la antigiiedad). (Foto propia)

Entre las diferencias en el disefio cartografico también cabe destacar que
mientras en el IGME (mapa geomorfoldgico) se dispone una cortina de derru-
bios de ladera al pie de la mesa de la rafia, en ninguna de las otras representa-
ciones, mapa geoldgico ni mapa herrerano, se consigna tal hecho. Ello plantea
otro viejo problema en el mapeo: ;qué espesor, qué dimensiones, debe tener
—en este caso- una formacién o una forma como para que sea digna de repre-
sentacion? O, en caso de exigiiidad, lo que vendria condicionado por la escala
del mapa, si debe plasmarse en la medida de que ayude a la fiel interpretacién
de las circunstancias geomorfolégicas. Estamos ante el antiquisimo problema
de la significacion, que, como se ve en este caso, ha sido resuelto de modo
distinto por unos u otros. Aunque no se hizo mencion en el caso del monte-
isla de Pulgar, alli también la cartografia herrerana habia optado por poner el
simbolo de pedrera, mientras los gedlogos se decantaban por una interpreta-
cién mds estructuralista.
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LEYENDA
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Como ejemplo adicional, véase la consideracién del interfluvio entre
Argés y Cobisa, en el que aflora material del Mioceno Superior, segtin el mapa
geoldgico, que viene dibujado como formas horizontales estructurales (terraza
estructural) en el geomorfoldgico, mientras que en visioén herrerana corres-
pondia a la rafia.
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Vista hacia el S desde la carretera que cruza entre Argés y Cobisa. En primer plano

la superficie o terraza estructural finiterciaria. En segundo plano, y algunos metros

por encima, hasta la base del monte-isla, la superficie de los glacis del Cuaternario
Medio. (Fotos propias)
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Detalle del corte de la superficie estructural finiterciaria. Hay algunos cantos

con marcas de procesos hidromérficos (moteado) como en la rafia, pero la au-

sencia de cantos rubefactados en superficie y la abundancia de carbonatos des-

carta toda identificacion con la rafia de los Montes de Toledo o extremeiia pro-
piamente dicha. (Foto propia)

Hidromorfismo en los cantos del depdsito polimictico finiterciario. (Foto propia)
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P s )

Al propio tiempo existen buenos cristales de yeso (tipo rosa del desierto) en dicho
material. (Foto propia)

El extremo NW de la superficie de Bargas-Olias:
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[e.a

o P

Cabe destacar en la comparacién de las dos versiones el distinto trata-
miento que se observa en la terraza +80 m segun el IGME frente a un rellano
estructural en la cartografia herrerana. Asi mismo la superficie que para Herre-
ro es de degradacion de Olias-Bargas, se considera bdsicamente estructural
por el IGME, aunque a su pie, en sentido Norte, se haya labrado una serie es-
calonada de superficies de erosion a, b y c, que darfan paso a los relieves flu-
viales inferiores. En cualquier caso cabe resaltar la diferenciacion entre las
madrgenes derecha, con terrazas bajas, e izquierda del rio en la que sefiorean
los glacis o terrazas mas elevadas. También son resefiables las diferencias de
interpretacion entre los glacis de denudacidn periglaciares secos herreranos
frente a las terrazas estructurales y sus escarpes en el IGME. En ambos casos
cabe hablar de coincidencia en cuanto al mapeo de las terrazas del rio Guada-
rrama en la curva de Casas de Loranque, lo mismo que en los glacis de cober-
tera/glacis mixtos de los parajes de La Mazmorra y Las Caleras, al NE del
fragmento aqui expuesto.
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Las inmediaciones de Mocejon:

a)

S et T
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De nuevo en esta comparativa se puede observar la diferente interpreta-
cion del cerro al N de Mocejon, resto de terraza para el IGME, resto de un
glacis mixto segtin Herrera. A su vez la extension del glacis al W de la citada
poblacién es mayor que en la interpretacion del Geoldgico. En esta cartografia
se ha distinguido los cauces abandonados tanto como las cicatrices de acre-
cion lateral del Tajo (swales), que o bien no aparecen registrados o bien se
consideran fondo de valle aluvial. La interpretacién del IGME parece, pues,
de mads intensidad geomorfolégica que la de un tiempo anterior.
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A su vez los cerros de Villaluenga ofrecen probablemente las maximas
coincidencias entre ambas versiones, dado que muestran las mismas realida-
des: superficie estructural del cerro, glacis de acumulacién recientes que de-
vienen ladera regularizada, y glacis mixtos periglaciares secos/ glacis de co-
bertera poligénico, todo ello con el modelado de detalle de las incisiones
fluviales recientes. Las diferencias se patentizan en la delimitacién y por ende
extension de las formas reconocidas.

La esquina NW de la hoja toledana dibuja las inmediaciones de Villamiel
de Toledo.
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Si bien coinciden las cartografias en los relieves estructurales, las mayores
diferencias se hallan en la mucho mayor extension de los relieves aluviales de
terrazas del Arroyo de Renales en la version del IGME, y en la ausencia de
glacis mixto en ciertos interfluvios menores.

a) Consideraciones finales

Entre los grandes logros de la cartografia de Herrero se encuentra sin duda
la precision con la que se dibuja los afloramientos de roca sana, de granitoides y
rocas metamorficas, en un alarde del buen uso de la fotografia aérea. Estaria
guiado por una minuciosidad cartografica muy notable, como se observa en el
resultado de su mapa. Igualmente cabe resaltar la diferenciacion de los miiltiples
aspectos morfolégicos de los lomos de ballena, con piedras caballeras, bloques
—piedras angulosas— o bolos, fors, berrocales, sin despreciar los que ostentan
netas acanaladuras y lomos diaclasados, que se diferencian de otros tipos de
pitones. Adolece, sin embargo, de una explicacién suficientemente prolija de su
expresion, lo que se podria paliar en el caso de tener a mano o consultar la Le-
yenda Francesa del Mapa Geomorfoldgico (Serrat, 1976), en la que se basa.

Es llamativo el uso de dos simbolos de geomorfologia estructural, las ci-
catrices de desprendimiento y los escalones rocosos, exclusivos de los relieves
residuales de tipo cerro-testigo de la cuenca de sedimentacion (Villaluenga).

La superficie estructural degradada, a tenor de la Memoria de Herrero, se
reserva para el nivel culminante de la loma de Olias-Bargas, una «superficie
de erosion» (literal), lo que no deja de ser cierto contrasentido.

Otro de los puntos a destacar de la cartografia herrerana es la orientacién
definitivamente climdtica que preside su andlisis, lo que le lleva a interpretar
muchas de las formas como periglaciares secas, y adjudicarles consiguiente-
mente una edad acorde con las 4 glaciaciones —las que también explicarian los
aterrazamientos de génesis climdtica—. Las glaciaciones serian sélo enfria-
mientos en este caso, dada la latitud. Quedaria por dilucidar como més proble-
matica la altitud a la que se han desarrollado las formas periglaciales, dado
que ;hubiera correspondido a una glaciacién en altura, de la que no se tiene
constancia? O bien ¢las condiciones periglaciares secas a las que aqui tanto se
menciona no obligarian a pensar en unas areas glaciadas —que aqui no lo estan
por falta de precipitacién— en las orlas montafiosas?

Debiéramos congratularnos por los avances que se han podido desarrollar
en estos 30 afios en una materia como la Geomorfologia, que ha pasado de una
concepcidn climatica, sin duda un notabilisimo avance respecto del uniformi-
tarismo davisiano inicial, a otra geomorfologia de procesos. Una no excluye a
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la otra, sino que se ayudan mutuamente en el camino a una mejor comprension
de la realidad. Por ello no debe menospreciarse lo anterior, mdxime cuando ya
ha pasado un treintenio (el periodo que tradicionalmente se considera a la hora
de definir un clima), por lo que alguien pudiera sugerir que hasta éste ha podi-
do cambiar.

También se suele obviar en la actualidad la referencia a los trabajos ante-
riores a determinadas fechas, tachados de «antiguos», y especialmente en los
anteriores al nuevo milenio. Por otra parte la Memoria de las hojas tiene en
cuenta cuanta bibliografia se conoce del tema, reconociendo a los autores his-
téricos —por ejemplo los decimondénicos- su participacién en el conocimiento
actual. Por lo tanto la ausencia de cita, por ejemplo, a la cartografia geomor-
folégica de Herrero en el mapa del IGME, hoja de Sonseca, publicada en
2009, aunque la cartografia geoldgica fuese realizada en 1990 por 7 personas
y 1 supervisor (también del mismo afio es la cartografia geomorfolégica por 1
autor y 1 supervisor), es lamentable. No asf la cita explicita, incluso la impron-
ta que deja en la hoja geomorfoldgica de Toledo (publicada en 2018, pero
realizada en 2003 por 7 autores y 3 supervisores) la cartografia anterior, reali-
zada a la misma escala.

A ello, sin duda, también ha coadyuvado el hecho de la distinta formacién
original de los autores de la cartografia, gegrafo-cartégrafo y ge6logos. Otro-
si, la versién moderna geoldgica aparece al propio tiempo que la nueva edi-
cion del mapa geoldgico, del que son autores 6 personas, y mas especifica-
mente 2 del mapa geomorfoldgico, amén de los estudios complementarios,
todos disponibles en red.

No obstante la diversidad de formaciones académicas pone de manifiesto
una excelente ocasién en la que los autores pudiesen colaborar, enriquecién-
dose y complementdndose en sus averiguaciones, basadas en la misma reali-
dad (salvo nuevos afloramientos) pero en un proceso interpretativo que no ha
acabado.
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RESUMEN

DOS VERSIONES DE CARTOGRAFIA GEOMORFOLOGICA: LAS HOJAS DE
TOLEDOY SONSECA (MTN N.°S 629 657)

Se presenta una comparacion de dos versiones diferentes de cartografia geomor-
folégica para la misma drea, las hojas del Mapa Topografico Nacional Espaifiol:
n.° 629, Toledo y n.° 657, Sonseca. Su realizacion corresponde a un lapso de tiempo
de treinta afios, asi como a la concepcion francesa y espafiola de dicha cartografia,
sefialdndose las principales diferencias: mdas climdtica la primera y mds centrada en
los procesos la segunda.

Palabras clave: cartografia geomorfoldgica, leyenda espafiola del IGME, leyenda
francesa IGN, geomorfologia climdtica, geomorfologia de procesos.

ABSTRACT

TWO GEOMORPHOLOGICAL MAPPING VERSIONS: THE SHEETS OF
TOLEDO AND SONSECA AT THE SPANISH NATIONAL TOPOGRAPHIC MAP
(NO 629 AND 657)

A comparison between two different versions of geomorphological mapping for
the same area is shown: the sheets of Toledo and Sonseca. 30 years have gone from the
first to the second version, and a French construction based on climatic geomorpholo-
gy has derived into a Spanish one supported mainly by geomorphic processes.

Key words: geomorphological mapping, Spanish IGME geomorphological legend,
French geomorphological legend, climatic geomorphology, processes geomorpholo-

gy.
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