MINORIAS ETNICAS, RECLAMOS
TERRITORIALES Y CONFLICTOS
POLITICOS EN LOS BALCANES
OCCIDENTALES

ETHNIC MINORITIES, TERRITORIAL CLAIMS
AND POLITICAL CONFLICTS IN THE
WESTERN BALKANS

Miguel B. Bernabé-Crespo’
Alejandro Vallina Rodriguez?

1. EL ESPACIO BALCANICO: UNA PERSPECTIVA GEOGRAFICA
Y POLITICA

El sureste del continente europeo estd constituido por una gran peninsula de
accidentado y vigoroso relieve: propiamente, la cordillera de los Balcanes, dorsal
del territorio bilgaro, con continuidad hacia el norte y los Carpatos, y hacia el
oeste prolongandose hasta los Alpes, mediante las alineaciones montafiosas en
direcciéon NW-SE, llamadas Alpes dindricos y Alpes julianos. Este eje montafioso
posee, a su vez, estribaciones en su extremo sur, como los Alpes albaneses y la
cordillera del Pindo, en territorio del Epiro, o los montes Rédope, enlazando con
la region de Tracia. La fragmentacion del relieve configura una red hidrografica
compleja con tres vertientes: Adridtico, Egeo y Negro, compuesta de rios que
discurren encajados en valles longitudinales que Unicamente encuentran mayor
amplitud al norte, en la llanura pandnica y sus inmediaciones (como Sirmia), re-
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sultado de la sutura de esta porcién litosférica desgajada y la placa europea, for-
macién y desecacién del mar plioceno. La compleja orografia dificulta la delimi-
tacion geogréfica de la peninsula, cuyo mds amplio consenso es el limite
occidental marcado por el istmo de Istria, y el oriental, el delta del Danubio. Este
rio, junto con el Sava, son las fronteras naturales elegidas para definir el limite
interior la peninsula balcdnica. En toda ella, el medio humano es heterogéneo,
plural y diverso, y también complejo. Su posicion estratégica como cruce de ca-
minos entre Europa y Asia, sumado a la continuidad territorial hacia el noreste en
direccién Eurasia, y contigiiidad al Mediterraneo, ha hecho que histéricamente
haya sido ocupada por sucesivos pueblos: desde griegos, macedonios y otros
pueblos prerromanos como los ilirios, hasta ser parte esencial del Imperio roma-
no de Oriente, Imperio bizantino, repetidas migraciones de pueblos eslavos, Im-
perio otomano, conquistas venecianas, administracién napolednica, expansion
austriaca y hingara... amén de otras ocupaciones sucedidas en épocas bélicas.
La articulacién de un medio fisico fragmentado con sus dificultades de interco-
municacién, y la concentracion de heterogeneidades de un medio humano en
constante cambio (Végh, 2012), han permitido la pervivencia de identidades mul-
tiples en un espacio de dimensiones modestas, con el resultado de un crisol de
culturas, cuyas fronteras no existen y a la vez si: la manifestacion territorial de los
espacios propios excede limites administrativos y —aqui radica lo importante— si
la convivencia no se asegura en una forma de organizacién politica multiétnica,
las posibilidades de conflicto aumentan. Esto es, la concepcién roméntica del
Estado-nacidn no puede tener éxito en un espacio donde los reclamos territoriales
se solapan (Guéhenno, 2000; Kymlicka y Straechle, 2001; Cairo, 2001).

La geografia politica en Europa ha sido, histéricamente, sinénimo de cam-
bio de fronteras ocasionadas por conflictos bélicos. En la region balcanica han
tenido histéricamente sucesos que han marcado el devenir europeo, e incluso
mundial. Desde que el Imperio otomano comenzase su retroceso, culminado en
las Guerras de los Balcanes (1912-1913), la elevada diversidad de los pueblos
balcdnicos, con intereses divergentes y alianzas enfrentadas, hizo que fuera co-
nocido como un espacio inestable, algo ayudado por la bisqueda de la salida al
mar Mediterraneo de los imperios centrales, considerada un hito estratégico.
Aunque existen otras razones, el atentado de Sarajevo contra el archiduque aus-
trohidngaro Francisco Fernando, por parte del serbio Gavrilo Princip, es a menu-
do considerado como el suceso que desencadend la I Guerra Mundial. Tras ella,
este espacio competido fue agrupados bajo el nombre de Reino de los Serbios,
Croatas y Eslovenos, que se convirti6 en el Reino de Yugoslavia. Tras la IT Gue-
rra Mundial, sus fronteras volvieron a cambiar y se proclamé la Republica Fe-
deral Popular de Yugoslavia (desde 1963, Republica Federativa Socialista de
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Yugoslavia). Tras la Il Guerra Mundial, se vivi6 un periodo de relativa estabili-
dad motivada por la calma tensa de la Guerra Fria y el levantamiento del llama-
do «teldn de acero». Con la caida de los regimenes comunistas soviético y yu-
goslavo se modificé el mapa politico europeo, y nuevos Estados surgieron: en el
primero, una disolucién pacifica, de apariencia congelada y que no veria las
consecuencias de las independencias hasta entrado el siglo xx1; en el dltimo
caso, una desintegracién mediante cruentas guerras provocadas por el extendido
auge ultranacionalista. Las tensiones separatistas de las diferentes republicas, y
el papel concreto del ultranacionalismo serbio, ocasionaron acontecimientos
como la supresion de la autonomia kosovar, declaraciones de independencia, y
el inicio de contiendas bélicas que se saldaron con la emancipacién definitiva de
republicas como Eslovenia, Croacia o Macedonia del Norte. Més complicada
fue la guerra en Bosnia y Herzegovina, que Unicamente pudo ser paralizada
mediante los Acuerdos de Dayton en 1995; o la guerra en Kosovo, en la cual se
produjo el bombardeo de la OTAN sobre la extinta Yugoslavia en 1999. Estos
sucesos propiciaron la popularizacién del término balcanizacion, desafortuna-
damente peyorativo para designar a la division cadtica y conflictiva, olvidando
que los Balcanes son un territorio de excelsa riqueza natural, cultural y, sobre
todo, de arraigo de valores humanos como la hospitalidad y la convivencia.
Considerar cudles son los Estados balcanicos es una tarea dependiente del
criterio elegido. Sensu stricto, actualmente serian la totalidad de Grecia, Alba-
nia, Macedonia del Norte, Kosovo, Montenegro, Bulgaria y Bosnia y Herze-
govina, afiadiendo las partes correspondientes de Eslovenia, Croacia, Serbia,
Rumania y Turquia. No obstante, en la actualidad predomina la asociacién de
los «Balcanes» con el territorio de la extinta Yugoslavia, consecuencia de la
mediatizacién de las tragicas guerras sucedidas en la década de los noventa.
La concepcién mds amplia de los Balcanes puede llegar a incluir a Moldavia,
por afinidad cultural a Rumania, e incluso més recientemente dividirse la re-
gién en Balcanes Orientales (los primeros en acceder a la Unién Europea:
Grecia, Rumania y Bulgaria) y los Balcanes Occidentales (neologismo para
designar a los Estados exyugoslavos y a Albania, que todavia no se han incor-
porado a la UE). La primera denominacién excluye a Turquia y Moldavia,
candidatos no integrados todavia; y la segunda excluye a Eslovenia, que se
incorporé en 2004, y a Croacia, en 2013. El uso de la terminologia es discuti-
do y sesgado, por lo que desde un punto de vista mds aséptico y geografico
cabria hablar de Sureste de Europa. Sin embargo, la linea estratégica de la
Unién Europea individualiza a los Balcanes Occidentales, entendidos como
las seis «entidades» que todavia no pertenecen a la UE, pero que se encuentran
en la perspectiva europea: han comenzado, van a comenzar o desearfan co-
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menzar su proceso de negociaciones para la adhesion. Nétese el empleo del
término entidad: el reconocimiento limitado de la Repitiblica de Kosovo —no
reconocido por cinco Estados miembros de la UE pero si por los otros veinti-
dés— hace forzoso recurrir a la ingenieria comunicativa que emplea entidades
evitando nombrar explicitamente paises o Estados, siendo comun la grafia
Western Balkans 6 (WB6) o 6 Balcanes Occidentales, para denotar que son
seis los sujetos que reciben esta atencién, y no cinco.

Todo pais que aspire a la membresia europea debe cumplir tres principios
bésicos, denominados Criterios de Copenhague, adoptados en 1993 y 1995 (Tra-
tado de la Unién Europea). Estos son: criterios politicos (estabilidad de las institu-
ciones que garanticen la democracia, el estado de derecho, los derechos humanos
y el respeto y proteccion de las minorias), criterios econdmicos (una economia de
mercado que funcione y la capacidad de hacer frente a la competencia y las fuer-
zas del mercado), y el acervo comunitario (capacidad administrativa e institucio-
nal para aplicar eficazmente las normas, estdndares y politicas comunitarias y ca-
pacidad para asumir las obligaciones de la adhesién). El camino europeo en los
actuales Balcanes Occidentales se emprende en 2003, cuando en el Consejo Eu-
ropeo, reunido en Tesalénica, se identificé como candidatos potenciales a Albania,
Bosnia y Herzegovina, la entonces unién de Serbia y Montenegro (desde el 2006,
Estados independientes) y la Antigua Repiiblica Yugoslava de Macedonia (des-
de 2019, Macedonia del Norte). Como se aprecia en la Tabla 1, Macedonia del
Norte ha tenido que esperar diecisiete afios desde que fue confirmado como can-
didato oficial para abrir sus negociaciones, y serian veintiin afios desde que firmé
su AEA. Por su parte, Albania tuvo que esperar ocho afnos para comenzarlas. En
contraste, Serbia solo un afio y Montenegro dos.

Tabla 1.
Principales fechas en el proceso de adhesion europea de los Balcanes
Occidentales.
Candidato Firma del Pr:sgzit:'lf(iién Candi'dato Aperfur'a de
AEA . oficial negociaciones
candidatura
Macedonia del Norte. 2001 2004 2005 2022
Albania. 2006 2009 2014 2022
Montenegro. 2007 2008 2010 2012
Serbia. 2008 2009 2012 2013
Bosnia y Herzegovina. 2008 2016 2022 *
Kosovo. 2012 2022 - -

* Se espera que se produzca en marzo de 2024. Fuente: elaboracion propia.
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El distinto ritmo en el proceso de adhesion puede verse influenciado por
diferentes motivos. Por un lado, la propia estrategia de ampliacién europea
estd basada en: 1) el mérito: los paises candidatos avanzan de acuerdo con las
reformas que llevan a cabo 2) el Estado de derecho y la democracia y 3) la
credibilidad, que siendo un proceso predecible y basado en el mérito aumen-
ta la motivacidn para emprender reformas. Sin embargo, cabe resaltar algu-
nos factores que aceleran o frenan este proceso. Es preciso comenzar por la
Ilamada «fatiga de ampliacién» o «capacidad de absorcién»: la propia volun-
tad de los diferentes Estados miembros de la UE para alcanzar un consenso y
permitir el visto bueno undnime del Consejo, que frecuentemente ha atendido
a intereses de la politica nacional. Esto ha motivado propuestas como la crea-
cién de una Comunidad Politica Europea, que trate cuestiones clave que afec-
tan a todo el continente, como la seguridad, la energia, el clima y la conecti-
vidad. De igual modo, hay que considerar la coyuntura geopolitica derivada
de la invasién rusa de Ucrania y la competencia por espacios en zona gris
(Bechev, 2017), que ha motivado en 2022 una aceleracién sustancial con la
apertura de negociaciones de Macedonia del Norte y Albania, la confirma-
cion de Bosnia y Herzegovina como candidato oficial (ademas de Ucrania,
Moldavia y Georgia), la presentacién de solicitud de Kosovo. Y, por tltimo,
la existencia de disputas politicas y territoriales entre los diferentes Estados,
que repercuten en la presencia de vetos que dificultan las negociaciones. Es-
tos dltimos representan un asunto de notable relevancia, ya que las tensas
relaciones internacionales pueden suponer conflictos politicos de consecuen-
cias impredecibles: socavamiento de la estatalidad, auge de movimientos po-
pulistas y radicalizados, movimientos irredentistas, influencia y desestabili-
zacién del vecindario, e incluso materializarse en conflicto bélico.
Comprender la realidad en el espacio balcdnico y sus complejas relaciones
interétnicas es, en buena medida, acercarse a las relaciones interestatales
(Demjaha, 2016; Dahlman, 2017), méxime cuando existen movimientos re-
visionistas de las fronteras, que buscan adecuar las lineas administrativas a la
distribucién étnica (Bernabé-Crespo, 2021a). El fin de ello es ayudar a la es-
tabilidad politica de la regién, pero el hecho de no asegurar la convivencia
multiétnica pone en entredicho a las minorias que sigan habitando el territo-
rio, ademas de suponer trasvases de poblacion y abrir la posibilidad de con-
flictos violentos (Dahlman y O Tuathail, 2005; Jeffrey, 2007). En el presente
trabajo se abordan los conflictos politicos territorializados en los Balcanes
Occidentales, con datos de los tltimos censos realizados en Montenegro, Ser-
bia, Albania y Kosovo (2011), Bosnia y Herzegovina (2013) y Macedonia del
Norte (2021). Como sefiala Murphy (1990), en las reclamaciones territoriales
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suele apelarse a los derechos histéricos, por lo que conocer la historia y la
distribucidn étnica es la base para contextualizarlos (Bernabé-Crespo, 2021b)
(Figura 1). Esta razén es piedra angular de la situacién kosovar, que se trata
a continuacion.

- Albaneses
- Rumanos
B Gosnincos

Hungaros

Croatas
| Macedonios
I Montenegrinos
B scitios

Eslovacos

Figura 1. Distribucion de los principales grupos étnicos en los Balcanes Occidentales. Fuente:
elaboracion propia.

2. KOSOVO: UN RECONOCIMIENTO LIMITADO Y LA MODIFICACION
DE FRONTERAS

A menudo referido como «la cuna de la nacion serbia», el mito de Kosovo
tiene su origen en la Batalla de Kosovo, en 1389, cuando los serbios cayeron
derrotados ante el avance otomano, y su territorio, lleno de monasterios (como
el de Gracanica, el de Decani o el Patriarcado de Pe¢), quedaba fuera de sus
manos. Sin embargo, es discutible que ese territorio hubiera sido siempre ser-
bio: pues desde antafio convivian albaneses y serbios en el mismo espacio,
salvo que los primeros solian habitar en las zonas mds montafiosas y los se-
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gundos en los valles, por lo que la relacion era escasa (Malcolm, 1998). De
hecho, en el siglo 111 d. C. ya se constata la existencia del reino de Dardania
por tribus ilirias, toponimia derivada de dhardhé (pera en albanés). El territo-
rio actual de Kosovo pasé por el dominio romano, bilgaro y bizantino, hasta
el nacimiento de la Ras de Serbia. Este nicleo, germen del Estado serbio, se
encontraba mas al norte, en el territorio que hoy ocupa Novi Pazar, donde se
encuentran las ruinas de Stari Ras y Trgoviste. Este fue el origen de la nacién
serbia, que comenzd a expandirse y conquist6 el resto de Kosovo, asi como a
aglutinar a otros principados como el de Duklja, en el actual Montenegro. En
el siglo x111, Kosovo era el territorio mas importante para la dinastia serbia de
los Nemanji¢: las tierras altas de su parte oeste se pusieron al servicio del Mo-
nasterio de Zi¢a, en Kraljevo, por lo que se la conocia como tierras eclesidsti-
cas o0 Metohija. La parte este, algo més baja y cruzada por valles, era el autén-
tico Kosovo, el campo de los mirlos. En todo este territorio se construyeron
importantes monasterios que hacian de Kosovo y Metohija el centro espiritual
serbio, hecho que se intensificé con el traslado del patriarcado a Pe¢. El impe-
rio serbio entré en decadencia en el siglo XIv y comenzé a fragmentarse en
numerosos feudos. Esto fue aprovechado por el Imperio otomano, que en 1389
derroté a los serbios en la Batalla de Kosovo. Fue el origen del mito de Koso-
vo, que en la tradicidn serbia pervivié como la pérdida de la cuna de su nacién
(un relato que se vigorizé con el nacionalismo del siglo x1x) (Markovi¢ et al.,
2019). El dominio otomano estableci6 en el siglo x1x el vilayeto de Kosovo,
pero a finales de siglo los albaneses que poblaban esta zona reclamaron mayor
autonomia y ello fue el origen de la Liga de Prizren de 1878 (ciudad designa-
da segtin la Constitucién del pais como la «capital histérica») (Figura 2), que
posteriormente abogd por la independencia (KASA, 2013).

Figura 2. Monasterio de Gracanica (izq.) y Liga de Prizren (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-
Crespo.
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En las guerras balcénicas de principios de siglo xX, el Imperio otomano fue
derrotado por la coalicién aliada eslava. Albania conseguia su independencia,
pero no en la totalidad de las tierras albanesas, y Serbia aprovechd para recuperar
sus tierras medievales de Kosovo. Los serbios fueron llamados a repoblar Kosovo
y su dominio se consolid6 con la creacion del Reino de Serbios, Croatas y Eslo-
venos, antecedente de Yugoslavia. Tras las guerras mundiales, la Yugoslavia co-
munista de Tito incluy6 la Provincia Auténoma de Kosovo dentro de la Republi-
ca Socialista de Serbia que, sobre todo a partir de 1974 y la nueva constitucién
yugoslava, doté de mayor autonomia a Kosovo, una regién empobrecida y de
creciente inmigracion albanesa y emigracion serbia. Anteriormente, en 1968 ya
habian sucedido protestas estudiantiles en Pristina con el objetivo de convertir la
provincia en republica, y cambiar el nombre de Kosovo y Metohija al de Kosovo
y Dukagjin (KASA, 2013). La deriva ultranacionalista de MiloSevi¢ aboli6 la
autonomia kosovar y emprendid una represion contra los albanokosovares en un
intento de serbianizar Kosovo, lo que fue uno de los detonantes de la desintegra-
cién yugoslava (Vladisavljevi¢, 2004; Kitanics y Pap, 2012). Los propios alba-
nokosovares también declararon su independencia en 1991, incluyendo la procla-
macién de la Constitucién de la Republica de Kosova en Kaganik, aunque esta no
recibi atencidn internacional y no fue reconocida (Bieber, 2015). Una vez para-
lizada la guerra en Bosnia, en 1998 lleg6 la de Kosovo, cuyas matanzas motiva-
ron la intervencién de la OTAN bombardeando Yugoslavia. Kosovo fue adminis-
trado por la ONU bajo la Misién de Administracion Provisional de las Naciones
Unidas en Kosovo (UNMIK), contando con un destacamento de la KFOR, la
fuerza militar internacional garante de la paz. En 2007, el enviado de la ONU a
Kosovo Martti Ahtisaari propuso un plan que pasaba por una independencia ko-
sovar supervisada, incluyendo el establecimiento de la EULEX, la misién euro-
pea en Kosovo. Finalmente, en 2008 Kosovo declard unilateralmente su indepen-
dencia, tras el periodo de administracion de la ONU, y los acuerdos iniciados
en 2006 para determinar el estatus final, suscitados tras los violentos incidentes
interétnicos de 2004. El acuerdo no se lograba y cualquier acuerdo impuesto por
una de las partes seria bloqueada por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Ante el surgimiento de nuevas oleadas de violencia, las principales po-
tencias occidentales dieron el permiso y el apoyo para declarar la independencia
como tnica alternativa: la nueva capital de Europa seria Pristina.

Desde entonces, Kosovo es un Estado parcialmente reconocido (Ker-Lind-
say, 2009). Este reconocimiento internacional es dificil de calibrar, puesto que el
hecho de «reconocer» es en si un sujeto de debate: la necesidad de emitir una
carta formal de reconocimiento, declaraciones ambiguas, e incluso retiradas de
reconocimiento (Ker-Lindsay, 2012). En este dltimo aspecto, Serbia trata de lle-
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var a cabo campafias de des-reconocimiento (por ejemplo, Surinam retir su re-
conocimiento en 2016, y Serbia afirma que otros catorce paises también lo han
hecho, aunque todo esto también es confuso). Aproximadamente, se podria decir
que es reconocido por algo mas de la mitad de la comunidad internacional, y por
veintidds de los veintisiete Estados de la UE, siendo los cinco no reconocedores:
Chipre (que desde 1974 se encuentra fragmentada entre la Republica de Chipre
—grecochipriota— y el tercio norte de la isla constituida en la Republica Turca del
Norte de Chipre —turcochipriota— un Estado solo reconocido por Turquia), Grecia
(por apoyo a la comunidad grecochipriota y la tradicional alianza ortodoxa con
los serbios), Rumania (por su minoria hiingara —Székely— y por el extensivo apo-
yo a Moldavia, con profundos lazos etnolingiiisticos, que alberga el Estado no
reconocido de Transnistria en su franja oriental), Eslovaquia (con una importante
minoria de hiingaros en el sur del pais) y Espafia (en gran medida, por los nacio-
nalismos periféricos —mds concretamente, vasco y cataldn). Ninguno de estos
casos guarda relacién con lo acontecido en territorio kosovar (supresioén de auto-
nomia, crimenes de guerra, limpieza étnica y acusacién de genocidio, administra-
ci6én de la ONU e independencia supervisada), a lo que se afiade que segin la
opinién de la Corte Internacional de Justicia de La Haya en 2010, dicha declara-
cién de independencia de 2008 «no viol6 el derecho internacional» (ICJ, 2010).
Estos sucesos dejaron un Kosovo dividido politicamente, aunque ya lo estaba
étnicamente tras sucesivos desplazamientos de la poblacién a causa de la guerra.
El mejor ejemplo es la ciudad de Mitrovica, dividida por el rio Ibar: al sur, Mitro-
vicg, poblada por albanokosovares; al norte, Kosovska Mitrovica, poblada por
serbokosovares. El puente estd custodiado por la KFOR, con barricadas a un lado
y a otro para prevenir altercados. Mitrovica es la entrada al norte de Kosovo, una
region de mayoria serbokosovar y que tiene continuidad geografica con Serbia,
por lo que varias veces se ha propuesto una modificacién de fronteras e intercam-
bio de territorios, seglin su composicién étnica. El norte de Kosovo estd com-
puesto por los municipios de Leposavi¢, Zubin Potok, Zvec¢an y Mitrovica norte
(Figura 3). Se trata de un espacio donde se siguen produciendo las mayores ten-
siones entre las dos comunidades étnicas, con esporadicos brotes de violencia. En
la practica, funciona como una extension mas de Serbia, con instituciones para-
lelas apoyadas desde Belgrado, y a la vez, sin una autoridad central fuerte que ha
propiciado una élite de politicos locales fuertes, incluyendo el crimen organizado
segun relatan algunos analistas como Borgh (2012). Por todo ello, se trata de una
region inestable y sujeta a cambios politicos que pueden implicar tensiones en la
convivencia: su estatus no esta resuelto. Aqui se encuentran algunos de los recur-
sos més codiciados de Kosovo: las minas de Trep¢a, que comprenden el comple-
jo minero mas grande de Europa, donde se extraia plomo, zinc y plata, y lleg a
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ser una de las actividades principales de toda Yugoslavia, empleando a mas
de 23 000 personas; o el embalse de Gazivoda, en Zubin Potok (Bernabé-Crespo
y Pena-Ramos, 2019), el mas grande del pais y generador de energia hidroeléc-
trica —el cual fue renombrado como Lago Trump en 2020 tras lograr un acuerdo
comercial entre Kosovo y Serbia.

Figura 3. Puente sobre el Ibar, Mitrovica (izq.), Leposavi¢ (centro) y embalse de Gazivoda
(dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo.

En 2013, Serbia y Kosovo comenzaron el proceso del Didlogo de Bruselas,
auspiciado por la Unién Europea, con el motivo de normalizar relaciones entre
ellos y ayudar en su integracion europea. En €l se propone la creacion de la Aso-
ciacién de Municipios Serbios, que incluiria al norte de Kosovo y otros seis mu-
nicipios de mayoria serbia (Strpce, en las montafias Sharr al sur; Gracanica, en el
centro del pais; y Novo Brdo, Ranilug, Klokot y Partes, en el este). Esta medida
todavia no estd implementada y es objeto de controversia, debido al riesgo de
suponer la creacién de una entidad con poder politico que socave la estatalidad
nacional, como sucede con la Republika Srpska en Bosnia y Herzegovina, pero
representa un acuerdo bajo presién y requisito para normalizar las relaciones
entre los dos Estados. Ante la enquistada situacién, como herramienta para solu-
cionar las tensiones étnicas, con el objetivo serbio de «recuperar parte de Koso-
vo», el objetivo kosovar de lograr una independencia reconocida y el objetivo
comun de solucionar disputas que allanen su ingreso en la UE, la propuesta de
intercambio de territorios ha cobrado fuerza desde 2018 y sobre todo en 2020
(Bernabé-Crespo, 2021a). Incluso con escdndalos de desvio de dinero publico
para presionar este acuerdo en el que tedricamente el norte de Kosovo pasaria a
Serbia, y el Valle de PreSevo, territorio serbio de mayoria albanesa, a Kosovo.

La minoria serbokosovar no es la tinica en Kosovo, también son de marcada
importancia la turca, donde son mayoria en Mamushé (93,1 % ) e importante
minoria en Prizren (5,1 %), la minoria bosniaca en Prizren (9,5 %), Dragash
(12,1%) y Peja (3,9%), los ashkali componen el 9,3% en Fushé Kosové y
el 3,3 % en Ferizaj, los egipcios son el 5,4 % en Gjakova y el 2,8 % en Peja) y la
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singular minoria gorani (26,3 % en Dragash, mas concretamente en Brod y Res-
telic€). Estos dltimos son un pueblo eslavo muy minoritario que se encuentra
altamente concentrado en un espacio muy concreto: el saliente suroccidental de
Kosovo, un territorio muy elevado y encajado entre Macedonia del Norte y Al-
bania (Figura 4). Esta parte es practicamente una linea de cumbres montafiosas,
que Unicamente se encuentra habitada en profundos valles o en pequefios colla-
dos, por lo que es una zona recdndita e inaccesible. De hecho, gorani quiere
decir «montafieses». Se trata de eslavos que originariamente eran cristianos or-
todoxos, cristianizados por influencia bilgara en el siglo 1X, pero que tras la
ocupacién otomana se convirtieron al islam. Frecuentemente se les asocia tam-
bién como un grupo de los bosniacos, y teniendo en cuenta la suma de bosnfacos
y gorani, en Dragash serian el 38,5 %. Los gorani son eslavos musulmanes que
se sienten mds vinculados a Serbia. Sirva como ejemplo su rechazo a las escue-
las bosniacas o albanesas, optando por que su educacién fuera serbia. De hecho,
su lengua también es eslava, un dialecto del serbio. Los gorani, por su controver-
tida identidad, se mantuvieron neutrales durante la Guerra de Kosovo.

Figura 4. Restelica (izq.) y Brod (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo.

Kosovo es un espacio estratégico, que tiene como gran valedor a los
EE.UU. y ha configurado una sociedad muy prooccidental. Aqui se encuentra
Camp Bondsteel, la base estadounidense mds grande de Europa y que ahora
sirve a la KFOR. Por su parte, Serbia ha sido un tradicional aliado de Rusia y
es recurrente la retérica de recuperar Kosovo. En este aspecto, es controverti-
do el Nis Center, muy préximo a la frontera con Kosovo y Bulgaria, que co-
menz6 a operar en abril de 2012. Se trata de un centro ruso de asistencia en
casos de emergencia, de composicién semi-militar, pero con especulaciones
de servir como fin Gltimo de base militar.
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3. BOSNIA Y HERZEGOVINA: LA PRETENDIDA SECESION
DE LA REPUBLIKA SRPSKA'Y LA INFLUENCIA CROATA

La rivalidad entre el Reino de Hungria y el Imperio bizantino propicio la
conformacidn del Banato de Bosnia en el siglo x11, una entidad que en teoria
dependia de la corona hingara, pero que era independiente de facto, con su
propia Iglesia cristiana medieval. Por estos tiempos, los serbios habian con-
quistado grandes espacios conformando su Imperio, pero que ahora comenza-
ba a desintegrarse. Asi, en el siglo x1v el descendiente del banato Tvrtko I se
erigi6 como rey del Reino de Bosnia, que se extendia por buena parte de los
Balcanes, por la costa ddlmata y montenegrina. En el siglo xv, el Reino de
Bosnia sucumbid al avance otomano, y la mayoria de la poblacidn se islamizd.
Dejé6 de ser un territorio frontera, por lo que la estabilidad le llevé a un creci-
miento de la cultura y del desarrollo econémico, con la explotacién de su mi-
neria y el establecimiento de poderosas rutas comerciales. En el siglo xviiI el
Imperio otomano ya comenzaba a perder territorios y los bosnios también
ocasionaron revueltas nacionalistas, como la que surgi6 en Stolac, aunque fra-
caso. Por este entonces, serbios y croatas también buscaban expandir sus terri-
torios y reclamaban a Bosnia como parte. El Imperio austrohtingaro, que habia
dejado de tener a Venecia como rival en el sur, también codiciaba su expansién
por los Balcanes. Finalmente, en el siglo x1x, el Congreso de Berlin de 1878
originado tras la guerra ruso-turca adjudicé al Imperio austrohtingaro el con-
trol de Bosnia y Herzegovina en la totalidad de las fronteras que tenfa la regién
bajo dominio otomano. Durante la II Guerra Mundial, los partisanos comunis-
tas tomaron el territorio y en 1943 se proclamé en Jajce el Consejo Antifascis-
ta para la Liberacion Nacional de Yugoslavia, que restituyé a Bosnia y Herze-
govina como una republica dentro de la Yugoslavia federal socialista,
siguiendo las fronteras histéricas de 1878, aunque alguna porcién sufrié cam-
bios: Bosnia perdi6 el puerto de Herceg Novi que fue traspasado a Montene-
gro, a cambio de la montafia Magli¢, punto mds alto actual del pafs. Durante
la desintegracion yugoslava, se declaré la Republika Srpska como Estado para
los serbobosnios, a lo que le siguié la proclamacién de la Republica de Her-
zeg-Bosna para los croatobosnios, cada una con su ejército, que pretendian
repartirse Bosnia y conformar la Gran Serbia y Gran Croacia, respectivamente
(Hoare, 1997). Mientras tanto, Bosnia y Herzegovina declard su independen-
cia de Yugoslavia en las fronteras de su republica, y fue admitida como tal en
las Naciones Unidas, ganando el reconocimiento internacional. La cruenta
guerra fratricida no cesé hasta 1995 con la firma de los Acuerdos de Dayton,
por los que Bosnia y Herzegovina se constituia en un sistema federal, com-
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puesto de dos entidades: la Republika Srpska (RS) serbobosnia, y la Federa-
cion de Bosnia y Hercegovina (FBiH), croata y bosniaca, delimitadas por la
linea de frente militar que tenian en ese momento (con alguna pequefia salve-
dad para lograr el equilibrio pactado: 49 % del territorio para la RS y 51%
para la FBiH). La capital del pais seria Sarajevo, la de FBiH, también Saraje-
vo, y la RS tenia su capital formal en Sarajevo oriental, ya que se habia divi-
dido la ciudad en dos distritos, aunque su capital de facto la ostenta Banja
Luka. Resulta curioso el caso de Br¢ko, un area en el que no dominaba ningiin
grupo €tnico y que era un cruce de caminos: entre ambas partes de la RS, y
entre la FBiH y los enclaves de la Posavina. Al no haber un dominio claro
sobre Br¢ko, quedé configurado como un distrito «que no pertenece a nadie, y
a la vez, pertenece a ambas entidades». Su poblacién se componia segin el
censo de 2013 de un 42,4 % de bosniacos (44,1 % en 1991), un 34,6 % de ser-
bios (20,7 % en 1991) y un 20,7 % de croatas (25,4 % en 1991). Actualmente,
el llamado «Distrito de Brcko» se configura como un espacio reducido, de
menos de 500 km?, que separa a la Republika Srpska en dos (y, por tanto, su
posicidn estratégica se ve aumentada al conectar ambas partes, maxime cuan-
do representan la parte occidental serbobosnia, donde estd Banja Luka, con la
parte oriental serbobosnia que si tiene frontera con Serbia).

De los municipios que componen la Republika Srpska, la gran mayoria son
de mayorfa serbia. Solamente dos municipios no son mayoritariamente pobla-
dos por serbios: Srebrenica y Vukosavlje, donde los bosniacos son mayoria con
el 54,1 % y 46,7 %, respectivamente. Los bosniacos son importantes minorias y
superan el 20 % municipios como Osmaci (48,1 %), Novo Gorazde (46,8 %),
Trnovo (40,8 %), Bratunac (38,4 %), Mili¢i (36,7 %), Zvornik (33,7 %), Prije-
dor (32,5 %), Vlasenica (32,8 %), Isto¢ni Mostar (30,4 %), Kotor Varos (26,6 %),
Jezero (25,1 %), Kostajnica (24,4 %), Novi Grad (23,7 %) y Doboj (21,4 %).
Los croatas superan el 20 % en los municipios de Pelagicevo (35,4 %) y Donji
Zabar (27 %). Tras la guerra, numerosos municipios cambiaron su composicién
étnica mayoritaria, con mayor proporcion de serbios en todos los casos.

En la Federacion de Bosnia y Herzegovina, el drea central bosnia es mayori-
tariamente bosniaco: cantones de Podrinje bosnio (94 %, donde se encuentra
Gorazde), Tuzla (88,2 %), Sarajevo (83,8 %), Zenica-Doboj (82,2 %), y el cantén
noroccidental de Una-Sana (90 %, donde se encuentran Biha¢ y Cazin). El llama-
do cantén central es mayoritariamente bosniaco (57,6 %), con la ciudad principal
de Travnik, aunque los croatas son numerosos (38,3 %), sobre todo en Vitez y Ja-
jee. Los croatas ocupan mayoritariamente la Herzegovina: cantones de Herzego-
vina Occidental (98,8 %, donde est4 Siroki Brijeg), el llamado Cantén 10, que
anteriormente fue llamado de Herzeg-Bosna, nombre declarado inconstitucional
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(76,8 %, donde se encuentran Livno y Tomislavgrad), y el de Herzegovina-Ne-
retva (53,3 %, donde se encuentra Mostar, Stolac y Neum). También son mayori-
tarios los croatas en el canton de la Posavina, al norte (77,3 %, donde se encuentran
Orasje y OdZak). Bosniacos y croatas son mayoria en todos los municipios, salvo
en cuatro situados en el noroeste, donde lo son los serbios: Drvar (91,2 %), Bo-
sansko Grahovo (82,8 %), Bosanski Petrovac (54,5 %) y Glamoc (43,5 %).

Si actualmente el «mundo ruso» o russkiy mir es conocido como la retérica
de la defensa de las minorias étnicas rusas fuera del propio Estado (Kolsto,
1995; Forsberg y Mikinen, 2019; Bernabé-Crespo, 2021b), también existe el
equivalente serbio (Figura 5). De hecho, el propio Vulin, ministro de Interior de
Serbia, ya dijo que «el objetivo era reunir a los serbios en un solo Estado». Este
mundo serbio agruparia, en primera instancia, a todo Kosovo y Montenegro, y a
la Republika Srpska, la entidad serbobosnia que nacid tras los Acuerdos de Da-
yton y que recibe mucha influencia e inversiones de Serbia y Rusia. La mayor
amenaza para la integridad territorial de Bosnia y Herzegovina la constituye las
reiteradas amenazas de secesion de la Republika Srpska, una entidad que segtin
Bjorkdahl (2018) fue concebido como oposicién al reconocimiento internacio-
nal de Bosnia y Herzegovina, y articulada a través de la limpieza étnica. Tampo-
co los serbobosnios se identifican mayoritariamente con los simbolos de Bosnia
y Herzegovina, y lo hacen mds con los propios de Serbia (Kari¢, 2019). En rei-
teradas ocasiones, Milorad Dodik, el lider serbobosnio que alterna entre Primer
Ministro y Presidente de la RS, ha manifestado los planes explicitos de escindir-
se y ser independientes, aprobando leyes de desconexion y formando una fede-
racion con Serbia.

CpPnckm cemjert

WO W R EPUBLIK ASRPSKANE

Figura 5. El «mundo serbio» (izq.) y edificio del Gobierno de la Republika Srpska, Banja
Luka (dcha.). Fuente: www.republikasrpska.net (izq.) y M. B. Bernabé-Crespo (dcha.).
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También es preciso hablar de la influencia croata, sobre todo en la parte
sur, Herzegovina. La tension entre las comunidades croata y bosniaca también
es detectable en ciertos casos de caricter electoral e incluso otros que implican
anhelos territoriales sobre partes de la Herzegovina. Uno de los puntos de
mayor tension entre Croacia y Bosnia y Herzegovina es el acceso al mar bos-
nio en la franja de Neum, de apenas 20 km pero que divide a Croacia en dos y
la separa de la regién de Dubrovnik. Neum es el resultado del Tratado de Kar-
lowitz de finales de 1699, cuando la Republica de Ragusa cedié al Imperio
otomano dos espacios adyacentes, para servir como biifer y alejar la amenaza
de invasion veneciana. Estos dos espacios eran Neum, al norte; y la Sutorina,
actual Herceg Novi, al sur, que formaron parte del Vilayato de Bosnia. De esta
manera, el Imperio otomano no atacé Ragusa y esta seguia siendo indepen-
diente. De ahi pasaria al Imperio austrohtiingaro en sus mismas divisiones,
posteriormente con el intercambio de la Sutorina con Montenegro, comentado
anteriormente. Neum era y es la tnica salida al mar de Bosnia y Herzegovina,
pero este lugar no reunia unas condiciones naturales para la entrada de gran-
des barcos, y se hubo de acordar con Croacia el uso del puerto de Ploce para
dar salida al comercio. Por su parte, los croatas podrian transitar por Neum de
forma libre para llegar al otro lado croata, con la condicién de que no realiza-
ran una parada, que condujeran seguido y sin parar, salvo en caso de acciden-
te. En eso consistian los Acuerdos de Ploce y de Neum, respectivamente, que
pretendian normalizar una situacién no menos complicada: con la entrada de
Croacia a la UE en 2013, esta curiosa frontera era una frontera exterior de la
Unién Europea. Uno de los proyectos que han ayudado a normalizar la situa-
cibén es la construccion del gran puente de PeljeSac, que salva este resquicio
bosnio y une las dos partes croatas, un proyecto que también ha sido contro-
vertido ya que desde posiciones bosnias se aseguraba que complicaria su ac-
ceso a aguas internacionales (Figura 6). Ademds, otro de los aspectos mas
conflictivos en la relacién bosniaco-croata es la influencia croata en el sistema
electoral. En Bosnia y Herzegovina, el sistema politico estd marcado por el
consociativismo, en el que hay cuotas étnicas y el poder se reparte entre tres,
existiendo tres presidentes correspondientes a los grupos étnicos serbio, bos-
niaco y croata. Actualmente las discusiones se suceden en la reforma de la ley
electoral propuesta por el Alto Representante, que beneficia a la comunidad
croata sobrerrepresentandola, y en la que la propia Croacia ha hecho de la in-
fluencia sobre Bosnia y Herzegovina una insignia en su politica exterior.
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5

Figura 6. Neum y, al fondo, el puente croata de Peljesac (izq.) y escudo croata en la peninsula
de Klek, territorio bosnio que cierra la bahia de Neum (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo.

4. LAS RAMIFICACIONES DEL MUNDO SERBIO EN MONTENEGRO

Montenegro es un caso netamente diferente al modelo de otros Estados
balcanicos, ya que su naturaleza es pluricultural y los montenegrinos tinica-
mente son el 45 % del total de la poblacién del pais (Imeri, 2016). Poblado por
ilirios y docleos, tras el colapso del Imperio romano, los pueblos barbaros
invadieron este territorio y la poblacién més romanizada se refugié en la cos-
ta. En el interior surgié posteriormente el Principado de Duklja, poblado por
eslavos, en las inmediaciones del lago Skadar. Aunque en teoria habia queda-
do adjudicado al Imperio de oriente (bizantino), el crecimiento de Duklja fue
tal que el papa Gregorio VII reconoci6 su independencia, aunque se mantuvo
como tributario de los bizantinos. La costa, por su parte, aunque formalmente
estaba bajo control del principado eslavo del interior, mantenia un estrecho
contacto con los venecianos y el mundo latino, prueba de ello fue la conserva-
cién del dialecto ddlmata. En el siglo xi1, los serbios comenzaban su creci-
miento desde la cercana Rascia, y el principe Stefan Nemanja conquist6
Duklja, incluyendo el litoral, no sin aversion: en Kotor, la propia poblacién
local vot6 unirse a Ragusa, aunque finalmente fue tomada por los serbios que
tanto deseaban la salida al mar. Se formaria seguidamente el Principado de
Zeta, que se convertia en ortodoxo y estaba estrechamente ligado a Serbia.
Cuando el Imperio serbio comenzaba a resquebrajarse, Zeta se declaré inde-
pendiente en torno a mitad de siglo x1v. También el incipiente Reino de Bos-
nia traté de ocupar el lugar que previamente ostentaba Serbia y tomé plazas
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del litoral como Herceg Novi, constituyendo una salida al mar (la Sutorina),
al igual que gran parte de la llamada Herzegovina montenegrina, desde Plje-
vlja hasta NikSi¢. Por su parte, Venecia comenzaba expandirse por el litoral:
Kotor se declar6 independiente durante un tiempo, pero el temor al avance
otomano hizo que se prefiriera la unién con Venecia, que se expandia por el
litoral llegando hasta el norte de Albania. Finalmente, a finales de siglo xv
Montenegro fue conquistado por los otomanos. Sin embargo, la influencia de
Venecia y la tenaz resistencia montenegrina hicieron que no fuera incorpora-
do como tal al Imperio otomano, sino que se mantuvo como un reducto que
era su tributario. El territorio de Montenegro se redujo a los terrenos mas
montafiosos, estableciendo su capital en Cetinje, al pie del Monte Lov¢en, y
configurdndose como la cuna de la nacién montenegrina; mientras que la lla-
nura fértil de Zeta (la antigua Duklja) si fue ocupada por los otomanos bajo un
seforio albanés; o Pljevlja se convertia en la sede del sanjacato de Herzegovi-
na. Mas tarde, el principe montenegrino Petar Petrovi¢ Njego$ consigui6 ex-
pandir Montenegro ante la debilidad otomana, y propuso la unién de monte-
negrinos y serbios en un mismo pais, por lo que a menudo se le considera
precursor del yugoslavismo. Tras el Congreso de Berlin de 1878, cuando el
Imperio otomano comenzaba a hacer aguas, Montenegro fue reconocido
como pais soberano. Ademds, se le otorgaban nuevos territorios como Bar y
Ulcinj, mucho mds al sur y con muy limitada influencia montenegrina; o Plav
y Gusinje, que consiguieron no ser incluidos en Montenegro tras revueltas de
la poblacién local albanesa (aunque lo haria décadas mas tarde). Después de
la I Guerra Mundial, en 1918 la asamblea de los serbios en Montenegro de
Podgorica decidi6 anexionar el Reino de Montenegro con el Reino de Serbia,
lo que provoco en NikSi¢ el Levantamiento de Navidad en 1919. En €], los
llamados verdes montenegrinos lucharon por intentar evitar el derrocamiento
del rey Nikola, aunque los serbios vencieron, si bien algunos de estos verdes
continuaron luchando una guerrilla los afios siguientes. Su devenir estaria li-
gado posteriormente al de Yugoslavia, y fue la tnica repuiblica que no buscé
su independencia durante las guerras de la década de los noventa. Sin embar-
go, la desigualdad en el poder decisorio de la unién que formaba con Serbia
motivé la celebracion de un referéndum en 2006 que se saldd con la indepen-
dencia por escaso margen y controvertido por los requisitos de participacion.
Entre los grupos étnicos, el menor apoyo a la independencia corresponde a los
serbios (Kelmendi y Pedraza, 2022).

Segtin el censo de 2011, los serbios componen el 28,7 % de la poblacién
total de Montenegro. Son mayoria en las siguientes municipalidades: el 65,7 %
en PluZine, el 61,9% en Andrijevica, 57,1 % en Pljevlja, 48,9 % en Herceg
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Novi y 43 % en Berane. Territorialmente, la influencia serbia estd muy presen-
te en el norte de Kosovo, y en algunos puntos costeros turisticos como Herceg
Novi e importantes minorias en centros como Budva (37,7 %) o Tivat (31,6 %).
Las relaciones entre montenegrinos y serbios son dificiles de caracterizar. A
pesar de que en el pasado formaron parte de reinos diferenciados, son conside-
rados pueblos hermanos e incluso un tnico pueblo donde la distincién étnica
y lingiifstica es harto dificil, y en la mayoria de los casos parece responder a
un sentimiento identitario nacionalista en uno u otro sentido. Los que se iden-
tifican como montenegrinos son el 45 % del total nacional, siendo mayoria en
Cetinje (90,5 %), Danilovgrad (64,2 %), Niksi¢ (63,7 %), Mojkovac (59,1 %),
Kolain (57,4 %), Podgorica (57,4 %), Savnik (53,8 %), Zabljak (50,4 %), Ko-
tor (48,9 %), Budva (48,2 %), Bar (46,5 %) y Tivat (33,3 %). La independencia
montenegrina se ha manifestado en una politica exterior claramente diferen-
ciada de la serbia: por ejemplo, en 2008 reconocié a Kosovo como pais inde-
pendiente, lo que ocasioné que la comunidad serbia amenazara con escindirse
y unirse a Serbia, como ocurrié en Pljevlja; o la entrada de Montenegro en la
OTAN en 2017, tan denostada en Serbia. Otro elemento de la influencia serbia
en Montenegro es la Iglesia ortodoxa serbia. NikSi¢ es un habitual reclamo de
los serbios en Montenegro (Figura 7): la ciudad representa la victoria serbia
sobre los montenegrinos royalistas, y por ello, las marchas serbias en Niksi¢
en 2021 para la entronizacién de un patriarca ortodoxo serbio fueron vistas
como una provocacion, incluso con filtraciones de que la propia iglesia llama-
ba a comprar armas para defender la ceremonia, que fue seguida de manifes-
taciones y altercados por grupos nacionalistas montenegrinos.

Figura 7. Elrey Nikola I en Niksi¢ (izq.) y pintadas proserbias en Andrijevica (dcha.). Fuente:
M. B. Bernabé-Crespo.
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(Se estd desestabilizando Montenegro? Fuentes del Gobierno de EE.UU.
sostenian que Rusia habia financiado tanto al serbobosnio Dodik como a los
serbomontenegrinos con 300 millones de délares. En octubre de 2016, el go-
bierno montenegrino acusé a Rusia de orquestar un golpe de estado, todo ello
en un contexto de negociaciones para la adhesién de la OTAN de Montenegro,
completada al afio siguiente. Las elecciones del 30 de agosto de 2020 en Mon-
tenegro resultaron con la formacién de gobierno de la lista proserbia 3a
oyayhuaoct Lpue Tope (Por el futuro de Montenegro), y fueron seguidas de
incidentes contra los bosniacos en localidades como Pljevlja, donde son
el 12,9 % (pintadas callejeras sobre convertirla en la préxima Srebrenica) y de
consignas antikosovares. También se organizaron manifestaciones promonte-
negrinas que coreaban «Nije ovo Srbija» (Esto no es Serbia). La coalicién de
gobierno con otros partidos centristas se comprometié a seguir «la senda eu-
ropea» y a no retirar el reconocimiento de la independencia kosovar, aunque
la situacién actual de la politica montenegrina es de inestabilidad.

Ademds, en el territorio de Montenegro son también singulares las rela-
ciones con los albaneses y bosniacos, estos ultimos formando una minoria
transnacional con Serbia y reclamando el territorio del SandzZak.

5. EL SANDZAKY SU RECLAMO DE AUTONOMIA

El territorio con mayor proporcion de bosniacos fuera de Bosnia y Herze-
govina es el llamado Sandzak, una region transfronteriza situada entre Monte-
negro y Serbia y que es clave para comprender la complejidad de las modifi-
caciones de las fronteras y las identidades en los Balcanes. La ciudad mas
importante del SandZak, y que actiia como su capital, es Novi Pazar. Como
anteriormente se ha expuesto, en sus inmediaciones se encontraba el emplaza-
miento defensivo de Ras, el inicio del pueblo serbio, que después comenzé a
expandirse. Su region, conocida como la Raska o Rascia fue el corazén de
Serbia, con importantes monasterios como el de Sopocani. Los otomanos co-
menzaron su conquista y en el siglo xv, fundaron Novi Pazar (el mismo gober-
nante otomano que también fundé Sarajevo), y la poblacién se convirtié en
masa al islam. Novi Pazar comenz6 a crecer hasta llegar a ser una de las ciu-
dades mas importantes de los Balcanes por su condicion de cruce de caminos
y la importancia de su comercio, y se establecié el Sanjacato de Novi Pazar (o
SandZak), un distrito administrativo otomano que ocupaba aproximadamente
la misma regién que la antigua RaSka (Figura 8). A finales de siglo X1X, cuan-
do el Imperio austrohtingaro se anexioné Bosnia y Herzegovina, este también
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tenia sus pretensiones sobre el Sanjacato de Novi Pazar, y la ocup6 por unos
afios, entre 1878 y 1908, aunque finalmente no lo incorpord y continué perte-
neciendo por unas décadas mds al Imperio otomano. Asi siguié hasta 1912,
cuando este fue vencido y el territorio fue repartido entre los reinos de Monte-
negro y Serbia. Sin embargo, en el SandZak la poblacion seguia definiéndose
como bosniaca, o muchas veces simplemente como musulmanes. Bajo el régi-
men de MiloSevi¢ también sufrieron la represion (Lyon, 2008). En la guerra de
Bosnia, muchos de ellos fueron a Sarajevo a luchar al lado de los bosniacos, y
desde posiciones serbias se temia que se intentase crear un «corredor verde»
(llamado asi por el color de la fe musulmana) que llegara desde los enclaves
bosniacos de Biha¢, Travnik, Zenica, Sarajevo y GoraZde, pasando por el
SandZak hasta Kosovo, Albania, Macedonia y Turquia.

Figura 8. Ruinas de Trgoviste, al pie de Stari Ras (izq.) y mapa del SandZak frente a la mez-
quita Sinan-begova, Novi Pazar (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo.

La demanda de autonomia es un leitmotiv en la regiéon (Zdravkovski,
2013), que estaria formada por los municipios serbios de Novi Pazar, Tutin,
Sjenica, Nova Varo$, Prijepolje y Priboj, y los montenegrinos de Rozaje, Pet-
njica, Berane, Plav, Gusinje, Pljevlja y Bijelo Polje, este dltimo el centro mas
destacado en el lado sur. El censo serbio divide entre bosniacos y musulma-
nes, pero debido a la tradicional asimilacién entre ambos, se podrian conside-
rar como un Unico grupo. Este seria mayoria en Tutin (93,5 %), Novi Pazar
(81,2%) y Sjenica (78,6 %), y minoria significativa en Prijepolje (44,1 %) y
Priboj (21,2 %). En Nova Varo$ tnicamente representan el 7,9 %. Los serbios
son mayoria con el 89,6 % en Nova Varos, el 75,9 % en Priboj, el 52,6 % en
Prijepolje, y minoria en Sjenica (20 %), Novi Pazar (16,2 %) y Tutin (3,5 %).
En Montenegro, el grupo de bosniacos y musulmanes son mayoria en RozZaje
(88,7 %), Plav (57,6 %) y Bijelo Polje (40,8 %), y representan una importante
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minoria en Berane (23,8 %) y Pljevlja (12,9 %). En 2014, Petnjica se separ6 de
Berane, y Gusinje de Plav, por lo que no hay datos desagregados de estos dos
nuevos municipios.

El Sandzak montenegrino tiene, a su vez, otro afiadido: el reclamo solapa-
do entre serbios, montenegrinos, bosniacos y albaneses. Por ejemplo, en Bije-
lo Polje el grupo mayoritario es el bosniaco-musulman (40,8 %), seguido del
serbio (36 %) y los montenegrinos son terceros (19,1 %). En Plav, la mayoria
se identifican como bosniaco-musulmanes (57,6 %), seguidos de albaneses
(18,9 %, sobre todo en Gusinje), serbios (16 %) y los montenegrinos son cuar-
tos (inicamente el 6,3 %). En esta region se superponen los limites del Estado
montenegrino, los reclamos serbios, bosniacos del SandZak y, también albane-
ses, que se tratardn en el siguiente epigrafe.

6. «AUTOCTONOS»: LOS PUEBLOS ALBANESES

Albania es un Estado altamente homogéneo, donde todos los distritos son
de mayoria albanesa, siendo la mayor frecuencia relativa en Shkodér (91,7 %)
y la menor en Vloré (68,7 %). La minoria mds representada son los griegos,
especialmente significativa en la historica regioén del Epiro, donde alcanzan sus
mayores representaciones en Gjirokastér (7,4 %) y Vloré (6,9 %). Sin embargo,
la distribucion del pueblo albanés sobrepasa los limites del Estado de Albania.
Como se ha mencionado, la Liga de Prizren de 1878 promovi6 la unificacién
de los pueblos albaneses, algo que solo se consiguié en parte. Actualmente,
diversos espacios adyacentes a Albania poseen una mayoria significativa de
poblacidn albanesa, que cominmente suele proclamar su condicién de «autdc-
tona», enarbolando una causa que bien podria asemejarse irredentista.

Plav y Gusinje forman parte, como se ha mencionado mds arriba, de los
reclamos bosniacos del SandZak. Se trata de un d4rea muy montafiosa, que co-
rresponde a la parte de las Montafias Malditas que pertenecen a Montenegro y
que forman la divisidn entre Kosovo, Albania y Montenegro. En Gusinje, el
remoto valle de Ropojana forma el paso hacia los Alpes Albaneses. En 1878,
con la firma del Tratado de Berlin, el Imperio otomano estaba obligado a ceder
Plav a Montenegro, a pesar de ser consideradas tierras albanesas y reclamadas
por la Liga de Prizren. La cesidn otomana de estos municipios a Montenegro
no fue bien vista por la poblacién local, que dio lugar a la Batalla de Novsice
en 1879. Se consiguid detener la anexidn, y a cambio, se forz6 al Imperio oto-
mano a entregar Ulcinj a Montenegro, en vez de Plav y Gusinje. Esta batalla
representd un hito en el despertar de la conciencia nacional albanesa, pues
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signific6 que su unién armada podia servir a hacer valer sus ideales. Su reper-
cusion fue tal que fue conocido como el «incidente de Gusinje». No fue hasta
el fin de la primera guerra balcanica en 1912 cuando Montenegro tomé el
control de Plav y Gusinje, que ocasiond la conversion a la ortodoxia de gran
parte de su poblacién y la matanza de albaneses. Poco después tuvo lugar
en 1919 la rebelién de Plav, en una protesta por la inclusién de la region del
Sandzak en el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos. La rebelién fue
aplastada y tras cientos de muertes, siguieron los planes de inclusién y muchos
albaneses emigraron a Albania. Este tema sigue estando presente en la politica
montenegrina, como un asunto pendiente, que recientemente calific6 el presi-
dente de Montenegro como uno de los sucesos mds oscuros de la historia de
Montenegro. Los tltimos datos censuales de Montenegro revelaban que la po-
blacién en Plav era mayoritariamente bosniaco-musulmana (57,6 %), y los al-
baneses contaban el 18,9 % del total. Sin embargo, estos albaneses se concen-
tran mayoritariamente en Gusinje, segregado como nuevo municipio en 2014.

Situado en el litoral sur de Montenegro, Ulcinj fue un emplazamiento co-
diciado por romanos, bizantinos, serbios, venecianos y otomanos (Figura 9).
Cuando los otomanos entraron en decadencia y se redibujaron las fronteras
tras el Congreso de Berlin de 1878, fue cedido a Montenegro —tras los sucesos
de Plav y Gusinje—, que ampli6 considerablemente su territorio, y Ulcinj se
convertia entonces en la segunda ciudad del reino después de Podgorica. Tra-
dicionalmente albergd una poblacién mayoritariamente albanesa, que creci6
ain més con la llegada de refugiados albanokosovares durante la Guerra de
Kosovo entre 1998 y 1999. Ulqin (en albanés) es el centro de la comunidad
albanesa en Montenegro, donde estos son mayoria con el 70,7 % de la pobla-
cidn, seguidos de los montenegrinos con el 12,4 %.

Figura 9. Valle de Ropojana, Gusinje (izq.) y vista de Ulcinj (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-
Crespo.
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Uno de los lugares mds simbdlicos en los que apreciar la dificultad de las
relaciones interétnicas es el llamado Valle de PreSevo. La unidad natural estd
delimitada por el valle del rio Morava, aunque se utiliza «Valle de PreSevo»
para designar a los tres municipios de mayoria albanesa, dos de los cuales
estdn propiamente en el valle (PreSevo y Bujanovac) y otro que es Medvedja,
que no tiene continuidad con estos dos, situado en un territorio montafioso,
inaccesible y contiguo a Kosovo. PreSevo (llamado Presheva o Preshevé en
albanés) actia como centro organizador de esta regién y de los albaneses en
Serbia. Fue el centro de operaciones del llamado UCPMB (Ejército de Libe-
racion de PreSevo, Medvedja y Bujanovac) que luché entre 1999 y 2001 por la
union de estos municipios al Estado kosovar, mediante guerrilla y ocasionan-
do muertos y desplazados. El censo de 2011 fue boicoteado en estas tres mu-
nicipalidades y los datos no pueden darse por certeros. Estos son: en PreSevo
unicamente se pudieron contabilizar 3080 habitantes, de los cuales 2294 eran
serbios, 416 albaneses, 271 gitanos y el resto de otra etnicidad. En Bujanovac
respondieron 18 067 habitantes, de los cuales 12 989 eran serbios, 244 albane-
ses y 4576 gitanos. Y en Medvedja, 7438 respondientes, de los cuales 6429
serbios, 527 albaneses y 145 gitanos. Como se ha reiterado, estos datos no
tienen validez. Los tltimos datos fiables son los del censo de 2002, en el que
para las tres municipalidades, la composicidn era de 73 % albaneses, 21,4 %
serbios y 3,9 % de gitanos. La proporcion de albaneses presenta una clara ten-
dencia al alza, desde que en 1961 representaran el 44,3% y los serbios
el 50,2 % (Ejupi y Bernabé-Crespo, 2022).

Presevo es el centro organizador de esta region y de los albaneses en Ser-
bia. Muchos albaneses de PreSevo esgrimen que el Estado no invierte en sus
municipios, por lo que muchos deciden emigrar. Ademds, se afiade el proble-
ma de la «pasivizacidn», por lo que, al no residir, son borrados del registro
civil y privados de sus derechos fundamentales y politicos, e incluso sus pro-
piedades. La regién presenta unos elevados indices de atraso econdémico
(Huszka, 2007; Zejnullahi, 2015). Por ejemplo, segtn la Estrategia para el
Desarrollo Regional de Serbia 2007-2012, los municipios de PreSevo, Buja-
novac y Medvedja eran los mas subdesarrollados de toda Serbia, y la
tasa 53,7 % de la poblacién no tenia ningtin ingreso (Ejupi y Bernabé-Crespo,
2022). Preguntados por los elementos que conformaban su identidad regio-
nal, la mayorfa identificaron su sentimiento de didspora, asi como el atraso
econdmico, su lengua y el comercio; y en cuanto a lazos de cooperacidn,
preferian las relaciones con Kosovo y Macedonia del Norte (Ejupi y Bernabé-
Crespo, 2022).
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La accidentada orografia balcdnica encuentra aqui un paso natural que co-
necta a Europa central y los Balcanes con el acceso al Mar Egeo. Su condicién
estratégica hace que discurran por este valle las principales vias de comunica-
cion: el llamado Corredor X paneuropeo que enlaza Belgrado con Skopje y
Tesalonica, por el que se extiende la principal autovia Al y la linea ferroviaria,
ademas de importante actividad industrial (Islami y Ejupi, 2015) (Figura 10).

Figura 10. Publicidad de partidos politicos albaneses en PreSevo, donde se lee «autéctonos y
orgullosos» (izq.) y fabrica Buduénost, al pie de la linea ferroviaria. Fuente: M. B. Bernabé-
Crespo.

En Macedonia del Norte, los macedonios son ligeramente més de la mitad
de la poblacién del pais (58,4 %), y los albaneses son la mayor minoria com-
poniendo el 24,3 %. Los disturbios entre albaneses y macedonios estuvieron a
punto de llevar al pais en guerra civil en 2001, algo que se supo solucionar
mediante los Acuerdos de Ohrid (Repo, 2016). Tetovo suele ser el centro po-
litico albanés de referencia (Figura 11), y estos son mayoria en Arachinovo
(97,5%), Lipkovo (96,6 %), Zhelino (95,8 %), Saraj (90,1 %), Bogovinje
(89,4 %), Tearce (83,1 %), Vrapchishte (76,1 %), Tetovo (71,3 %), Studenicha-
ni (68,2%), Chair (67,4 %), Gostivar (55,3 %), Devar (54,7 %), Brvenica
(54,1 %), Chashka (50,8 %), Struga (50,6 %), Kichevo (41,3 %) y Dolneni
(33,8 %). En Skopje, la capital, son el 22,8 %. Desde 2018, el albanés es coo-
ficial en todo el territorio (anteriormente solo en aquellos municipios con mas
del 20 % de albaneses). Otras minorias numerosas en Macedonia del Norte
son los turcos que, aunque solo son el 3,9 % del total, son mayoria en Plasnica
(97,1 %), Centar Zhupa (77,9 %) y Mavrovo i Rostushe (30,8 %); y los gita-
nos, que son la cuarta minorfa nacional con el 2,5 % del total del pais y mayo-
ria en Shuto Orizari (43,8 %).
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Figura 11. Banderas albanesas en Glumovo, municipio de Saraj (izq.) y mezquita pintada de
Tetovo (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo.

7. MACEDONIA: ENTRE LOS VETOS GRIEGO Y BULGARO

Uno de los conflictos politicos internacionales mas destacados, por su ori-
ginalidad y las consecuencias que causaba, era la cuestién identitaria del pafs
que actualmente es Macedonia del Norte (Nieto, 2016). El conflicto va mds
alla de la denominacién oficial, aunque esa sea su dimensién mas palpable, y
atafie a la identidad, legado y prestigio de lo considerado como «macedonio».
Cuando la reptblica declaré su independencia respecto de Yugoslavia, lo hizo
como Republica de Macedonia y adoptando como bandera un sol de Vergina
sobre un fondo rojo. La vecina Grecia lo desaprobd, alegando que la auténtica
e histérica Macedonia, la regién que el célebre y antiguo reino griego de Ma-
cedonia de Alejandro Magno ocupd, se encontraba dentro de la propia Grecia.
El veto en organismos internacionales supuso que la denominacién del nuevo
Estado fuera provisionalmente la Antigua Repiblica Yugoslava de Macedonia,
en inglés Former Yugoslav Republic of Macedonia, abreviado FYROM, térmi-
no que se popularizd y se utilizaba, sobre todo, desde posiciones griegas; y en
su bandera expandid el sol hasta ocupar todos los costados. Gentilicio y len-
gua eran macedonios, asi como la propia concepcién de herederos del glorioso
pasado macedénico, tangible en el nombre del aeropuerto principal del pais
como Aeropuerto de Alejandro Magno o el proyecto lanzado en 2010 llamado
«Skopje 2014», con el objetivo de embellecer y equiparar a la ciudad con otras
capitales europeas, con la creacién de museos, plazas y estatuas, y también
con un objetivo de ensalzar el pasado macedonio y asentar el sentimiento de
pertenencia a una nacién (Georgievska-Jakovleva, 2016). Levanté monumen-
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tos cuasi imperiales por la capital, como estatuas ecuestres a Alejandro Mag-
no, al rey Filipo y la Porta Macedonia, entre otros. La concepcién extendida
entre los habitantes de la nueva repiiblica se basaba en que el pueblo eslavo se
mezclé con los antiguos macedonios, y son ellos descendientes de la mixtura.
Por la otra parte, la postura griega lo percibia como una apropiacién de la
historia y cultura griegas, ademds de acusaciones de «fraude» ya que la deno-
minada «Reptiblica de Macedonia» no se situaba en los limites donde la his-
térica Macedonia se encontraba —entre el curso bajo del rio Vardar y Tesal6ni-
ca-, salvo por un reducido porcentaje del sur (donde se encuentran las ruinas
de Heraclea Lincestis). De igual manera, se recelaba de fomentar un naciona-
lismo macedonio que intentase aglutinar bajo una Gran Macedonia a esta nue-
va republica con la regién de Macedonia Central (donde se ubica Tesal6nica,
la segunda ciudad del pais, y cuya bandera es el sol de Vergina con un fondo
azul), y que eventualmente entr$ en conflicto con el resto de Grecia.

La disputa se materializé en el veto griego a las negociaciones de adhe-
sion de FYROM a la OTAN y UE, ademas de establecer un embargo tras su
independencia que origind una gran crisis en el pais. Las propuestas para re-
solver el conflicto pasaban por encontrar una nueva denominacién, entre los
cuales se encontraban Vardaria, Macedonia-Vardar o Macedonia-Skopje. Fi-
nalmente, en 2018 los gobiernos de Zoran Zaev y Alexis Tsipras, capitaneados
por sus ministros de exteriores Nikola Dimitrov y Nikos Kotzias, firmaron el
Acuerdo de Prespa, por el que el pais cambiaba su denominacién a Macedonia
del Norte —en inglés cuidadosamente North Macedonia, no Northern Macedo-
nia— aunque definfa que el gentilicio e idioma eran «macedonios», evitando
acuiiar el término normacedonio. El acuerdo causé sensaciones contrapuestas
auno y otro lado, con manifestaciones contrarias en Grecia, pero esperanza en
los circulos que querian la integracién europea. El cambio de nombre signifi-
caba cambiar la constitucién del pais, por lo que se sometié a referéndum, el
cual fue llamado al boicot por la oposiciéon macedonia (Figura 12). El resulta-
do fue de 94 % a favor, aunque fue declarado invélido pues solo alcanzé una
participacion del 37 %. Pese a esto, el Parlamento macedonio voté a favor del
cambio de nombre y en 2019 se oficializé. Ademads, cambié el nombre del
aeropuerto a Aeropuerto Internacional de Skopje. En Grecia, el Parlamento
aprobd por una estrecha mayoria el acuerdo, aunque cost6 la ruptura del go-
bierno griego. Dias después, el acceso a la OTAN se materializaba y las nego-
ciaciones con la UE no encontraban obstdculo para comenzar... pero aparecié
el nuevo veto de Bulgaria.
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Figura 12. Carteles en contra del referéndum de cambio de nombre en Macedonia del Norte,
donde se lee «Nuestro nombre es Macedonia» y «Boicot» (izq.) y ruinas de Heraclea Lincestis
(dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo

El mayor esplendor eslavo en estas tierras corresponde a los siglos X y XI,
cuando se encontraba bajo dominio bilgaro. En Ohrid, capital del Imperio
bulgaro, residia el zar Samuel, y fue aqui donde los santos Cirilo y Metodio
idearon su alfabeto cirilico, que extendieron a otros pueblos eslavos. Poste-
riormente, este espacio seria conquistado por bizantinos y serbios, hasta que
en el siglo X1v pasé a estar bajo dominio otomano dentro de la denominada
Rumelia. Con la caida de este imperio, fue pretendida por Bulgaria y Serbia en
las guerras balcanicas, quedando bajo control serbio e incluida en lo que pos-
teriormente seria Yugoslavia. El veto bulgaro surgié a causa, nuevamente, de
la identidad macedonia — que ellos consideran bilgara en buena medida: el
macedonio, un dialecto del biilgaro; como sucedi6 con Grecia, la apropiacién
de la historia y personajes de la época del Imperio bulgaro; asi como una revi-
sion de la historia en el sistema educativo (concretamente, el tratamiento de la
II Guerra Mundial y el papel de los bilgaros). Otro argumento tiene que ver en
el estatus de ciudadania bilgara a los macedonios que lo solicitaban, simple-
mente declarando su origen étnico bulgaro, lo que les permitia obtener la ciu-
dadania de un pais comunitario. La doble nacionalidad hacia que existiera una
considerable minorfa builgara en Macedonia del Norte, por lo que Bulgaria
demanda la equiparacién de derechos que tienen otras minorias en Macedonia
del Norte, como su lengua, o ser incluidos como pueblo constituyente en la
Constitucién. La compleja situacidn solo pudo resolverse mediante la pro-
puesta francesa por la que Bulgaria no se opondria a la apertura de negociacio-
nes, pero Macedonia debia volver a cambiar su Constitucion.
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8. VOIVODINA: UN ESPEJO DE CONVIVENCIA

Es merecido mencionar aqui un espacio conocido por su multiculturali-
dad, y reconocido por su convivencia: no todas las minorias étnicas suelen
representar potenciales conflictos, como sucede en Voivodina, provincia autd-
noma de Serbia (Figura 13). Configurada sobre la llanura panénica y regada
por los rios Danubio, Tisza y Sava, ha sido desde antafio un terreno muy fértil
que ha atraido a todos los pobladores de paises vecinos, con gran importancia
de la agricultura. Situada en el 4rea de expansion natural del pueblo hingaro,
y perteneciente a la corona de Hungria durante siglos, después del Tratado de
Trianon que puso fin al Imperio Austrohingaro tras la I Guerra Mundial, que-
dé bajo dominio del Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos. La poblacién
de Voivodina es multiétnica y estd compuesta en un 66,8 % de serbios, 13 %
hdngaros, 2,6 % eslovacos, 2,4 % croatas, 2,2 % gitanos, 1,3 % rumanos, 1,1 %
montenegrinos, 0,9 % bunjevci y 0,7 % rutenos o rusinos, entre otros grupos
étnicos que llegan a los veinte. Cuenta con seis idiomas oficiales: serbio, hin-
garo, eslovaco, croata, rumano y rusino.

Figura 13. Novi Sad, capital de Voivodina (izq.) y paisaje agricola cercano a Sremska Mitro-
vica (dcha.). Fuente: M. B. Bernabé-Crespo

De los cuarenta y cinco municipios de Voivodina, los serbios representan
la mayoria de la poblacién en treinta y cinco de ellos. En la capital, Novi Sad,
son el 78,8 %. Su mayor frecuencia relativa se da en Pecinci (91,1 %), y su
menor en Kanjiza (7,2 %). Los hingaros son mayoria en KanjiZa (85,1 %),
Senta (79,1 %), Ada (75 %), Batka Topola (57,9 %), Mali Idos (53,9 %), Coka
(49,7 %), Becej (46,3 %) y Subotica (35,7 %), y una importante minoria en
Novi KneZevac (28,5 %), Temerin (26,4 %), Srbobran (20,8 %), Zitiste (20 %)
y més del 10 % en otros diez municipios. Los eslovacos son mayoria en Backi
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Petrovac (65,4 %) y en Kovacica (41,8 %). Ademds, son el 19,8 % en Bac. Los
rumanos llegan al 24,2 % en Alibunar, y al 10,4 % en VrSac. Los montenegri-
nos llegan al 17,5 % en Vrbas, al 16,3 % en Mali IdoS y al 10,1 % en Kula. Los
croatas son el 10,4 % en Apatin y el 10 % en Subotica. La dltima minoria que
alcanza el 10 % en algiin municipio son los rusinos, que lo hacen en Kula. A
pesar de los conflictos nacionalistas motivados por la composicion étnica que
asolaron la extinta Yugoslavia durante la década de los noventa, en Voivodina
no se vivieron enfrentamientos, e incluso recibié a refugiados de diferentes
etnias que se trasladaron aqui. La identidad de la regién se ha caracterizado
por las negociaciones por la autonomia (Dragojevi¢, 2008).

9. REFLEXIONES FINALES

En el contexto actual, el revisionismo de fronteras y la proclamacién de
la proteccidn de las minorias étnicas adquieren mayor relevancia, ejemplifi-
cados en las propuestas de modificaciones de fronteras en los Balcanes, y en
la invasion rusa de Ucrania, que amenaza la seguridad y la estabilidad euro-
peas. Los temores sobre el incremento de estrategias de desestabilizacion
propias de la zona gris (Bernabé-Crespo, 2020) se suceden, y la desconfianza
en Europa puede hacer que otros actores ocupen su lugar. En el marco de la
competencia por este espacio estratégico, Turquia ejerce un notable papel
aprovechando su soft power (Alpan y Oztiirk, 2018), China ha aumentado
significativamente su influencia econémica y financiera (Andreychuk, 2018),
al igual que Rusia ejerce su influencia y rivalizar por el espacio (Bechev,
2017). Las mayores tensiones actualmente son las ocasionadas por el estatus
de Kosovo y la secesion de la Republika Srpska, esta dltima con estrecha
relacion con Belgrado y Mosct, y también con Budapest. Precisamente, el
auge del autoritarismo es la amenaza a la estabilidad ya que fomenta un dis-
curso nacionalista que dafia las relaciones interétnicas en un espacio tan di-
verso, por lo que urge fortalecer el sistema democrético y valores civicos
como medio para asegurar el entendimiento interétnico y legitimar los repre-
sentantes (Bieber, 2020), respetando las diferentes formas de identidades re-
gionales (Horowitz, 1993; Finlay, 2011). Distintas soluciones politicas como
el consociacionalismo (Lijphart, 1977) u otras de poder compartido pueden
ser eficaces en situaciones posconflicto al permitir la coexistencia (Baliqi,
2018), pero puede debilitar la cohesion territorial e incentivar la etnocracia
(Faludi, 2013).
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Debido a la perspectiva europea de la region, la UE tiene capacidad para
influir y exigir mejoras sustanciales en la democracia y los valores europeos.
Como se ha reiterado en numerosas ocasiones, y como resumi6 el Consejo
Europeo del 23 de junio de 2022, «LL.a Unién Europea expresa su compromiso
total e inequivoco con la perspectiva de adhesion a la UE de los Balcanes Oc-
cidentales y pide que se acelere el proceso de adhesion» (Consejo Europeo,
2022). Sin embargo, la credibilidad del proceso de ampliacién se encuentra en
entredicho en el espacio balcdnico: vetos de Estados miembros, postergacién
de las negociaciones de adhesion, retraso en la liberalizacion de visados y, en
definitiva, una sensacion de promesas vacias impregna a una desencantada
sociedad que todavia mantiene la ilusion por el proyecto europeo. El teérico
proceso basado en méritos no recompensa las reformas: sobre todo después de
que se aceptara que los Estados miembros puedan elevar sus disputas bilatera-
les como parte del proceso de adhesién (véase los vetos griego y bulgaro a
Macedonia del Norte). Si a Letonia, Lituania y Eslovaquia les llevo tinicamen-
te treinta y cuatro meses de negociaciones hasta que lograron el acceso, o
Croacia, el dltimo en acceder lo hizo en 68, Montenegro o Serbia, considera-
dos los «frontrunners» debido a que tienen abiertos 33 y 21 capitulos, respec-
tivamente (de los cuales cerrados estdn tres y dos, respectivamente), al tiempo
de escribir este articulo ya llevan mds de 130 y 111 meses cada uno. Ello resta
credibilidad a la Unién Europea a la hora de exigir reformas. Urge recapacitar
a la UE y prepararla para la ampliacién mediante una reforma de voto por
mayoria cualificada en el Consejo Europeo, algo que ya apunt6 Scholz en la
Cumbre de Praga de finales de agosto de 2022 (Gehrke, 2022). Por su parte, la
designacién como candidatos oficiales a Ucrania, Moldavia y Georgia tras la
invasion de 2022, fue vista como algo contradictorio al largo proceso de estan-
camiento que los Balcanes Occidentales estan sufriendo. Sirva como alerta a
estos nuevos candidatos del largo proceso que lleva, aunque el contexto dife-
rente hace que incluso se proponga una «adhesion acelerada». Ello supone un
cambio de paradigma, en el que una amenaza externa incentive una integra-
cién europea. La credibilidad del compromiso de la UE con los nuevos candi-
datos dependera por completo de la capacidad del proceso de ampliacion para
aquellos que ya han estado trabajando para lograrlo durante afios. La amplia-
cion trae beneficios mutuos para los WB6 y para el resto de la UE, como
ayudar a garantizar la estabilidad y prevenir la influencia de otros actores ex-
ternos en el corazén de Europa. Se trata de hacer justicia y restablecer la cre-
dibilidad y voluntad politica.
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RESUMEN

MINORIAS ETNICAS, RECLAMOS TERRITORIALES Y CONFLICTOS
POLITICOS EN LOS BALCANES OCCIDENTALES

El revisionismo de fronteras y la instrumentalizacién de la proteccion de las mino-
rias étnicas representan amenazas para la estabilidad y seguridad europeas. Los Balca-
nes Occidentales son candidatos a la adhesién a la Unién Europea, donde perviven
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identidades muiltiples resultado de una composiciéon multiétnica y cuya distribucién
sobrepasa las fronteras nacionales. Se repasan los principales reclamos territoriales y
conflictos politicos: reconocimiento de Kosovo, secesion de la Republika Srpska, in-
fluencia croata en Herzegovina, reclamos serbios en Montenegro, autonomia de la re-
gién bosniaca del Sandzak, pueblos albaneses en Montenegro, Serbia y Macedonia del
Norte, asi como la cuestién identitaria macedonia y la multiculturalidad en Voivodina.
Es esencial fortalecer la democracia y restaurar la credibilidad en el proyecto europeo.

Palabras clave: Balcanes Occidentales, nacionalismo, minorias étnicas, conflicto te-
rritorial, ampliacién europea

ABSTRACT

ETHNIC MINORITIES, TERRITORIAL CLAIMS AND POLITICAL
CONFLICTS IN THE WESTERN BALKANS

Border revisionism and the instrumentalization of the protection of ethnic minori-
ties represent threats to European stability and security. The Western Balkans are can-
didates for accession to the European Union, where multiple identities persist as a
result of a multi-ethnic composition and whose distribution exceeds national borders.
The main territorial claims and political conflicts are reviewed: recognition of Koso-
vo, secession from the Republika Srpska, Croatian influence in Herzegovina, Serb
claims in Montenegro, autonomy of the Bosnian region of SandZak, Albanian peoples
in Montenegro, Serbia and North Macedonia, as well as such as the Macedonian iden-
tity issue and multiculturalism in Vojvodina. It is essential to strengthen democracy
and restore credibility in the European project.

Keywords: Western Balkans, nationalism, ethnic minorities, territorial conflict, Euro-
pean enlargement.
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