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1. INTRODUCCI"N: EL NACIMIENTO DE LA CIUDAD BURGUESA 

En el tercio largo de siglo que dur# el reinado completo de Isabel II (1833-1868), 
en Madrid se produjeron cambios urbanos claramente orientados a su conversi#n 
en una capital dirigida desde los presupuestos ideol#gicos de la burgues$a con-
servadora, es decir la de una ciudad puesta al servicio de los intereses de esta 
clase social, que por primera vez hab$a alcanzado el poder en Espa%a de forma 
clara y prolongada. Hay su&cientes indicios que as$ lo corroboran, puestos de 
mani&esto en numerosos an'lisis re*ejados en una abundante bibliograf$a2. 

Directa o indirectamente todos los cambios tuvieron como &nalidad la crea-
ci#n de oportunidades de negocio sobre la base de la propiedad inmobiliaria y las 

1 Catedr'tico em+rito de Geograf$a Humana, Departamento de Geograf$a, Universidad Aut#noma de 
Madrid. manuel.valenzuela@uam.es, C#digo ORCID: http://orcid.org/000-0002-2835-2505 

2 Destacaremos por su car'cter enciclop+dico varias obras colectivas complementarias entre s$ y que 
abarcan muy diversos aspectos de Madrid y de la sociedad madrile%a en el siglo ,4,: 

B797;<=>? M7JK< , Qngel V OW?K< C7KX7Z7[, Luis Enrique (eds.), La Sociedad madrile!a durante 
la Restauraci"n, 1876-1931, Madrid, Comunidad de Madrid- Consejer$a de Cultura, 1\8\ , 2 vols. 

]]. AA. , Madrid. Tres siglos de una capital, 1702-2002. Madrid, Fundaci#n Caja de Madrid, 2002, ^35 p. 
(Cat'logo de la Exposici#n hom#nima organizada en el Centro Cultural de la ]illa de Madrid). 

OW?K< C7KX7Z7[, Luis Enrique V B797;<=>? M7JK<, Qngel (eds.), Madrid en la Sociedad del 
siglo XIX. Madrid, Comunidad de Madrid-Alfoz-UCM, 1\86, 2 vols. 
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actividades a ella vinculadas, en particular la industria de la construcci#n, conver-
tida en la primera actividad econ#mica de Madrid3w con ello, adem's, se mejora-
ba la imagen urbana con lo que esto signi&c# en cuanto a prestigio y homologa-
ci#n con otras grandes ciudades europeas. En parte por las expectativas de 
negocio que se estaban abriendo en Madrid y en parte por la organizaci#n centra-
lizada del poder con su cortejo de pol$ticos y funcionarios, Madrid se convirti# en 
destino preferido de una potente burgues$a comercial y &nanciera, impulsada por 
objetivos puramente especulativos, a la que se sum# la nobleza de origen perif+-
rico, que tambi+n ocupar$a posiciones destacadas en la especulaci#n de terrenos 
y en la construcci#n de edi&cios para dedicarlos al lucrativo negocio del alquiler^. 
Frente a la pujanza del sector &nanciero-inmobiliario, todav$a en una fase preca-
pitalista, no lleg# a cuajar en Madrid un aut+ntico despegue industrial equipara-
ble al que simult'neamente se estaba produciendo en otros pa$ses europeos, si se 
except`an algunas iniciativas en el sector de la fundici#n con notables ejemplos 
como el de Bonaplata, Sanford y otros. As$ pues, por el momento y hasta bien 
entrado el siglo ,,_ la base industrial de Madrid estuvo formada esencialmente 
por f'bricas de art$culos suntuarios (carruajes, plater$a, tapices), bienes de consu-
mo b'sico (botones, buj$as etc.), rentas estancadas (tabacalera) o al servicio de las 
necesidades del estado (fabricaci#n de p#lvora), entre las m's relevantes. 

Este es el trasfondo en que se produjeron las intervenciones sobre los com-
ponentes f$sicos y funcionales de la ciudad y, por tanto, en las que adquirieron 
sentido las pol$ticas de mejora de la habitabilidad de Madrid m's all' del bene-
&cio que reportar$an a las clases burguesas, a la oligarqu$a gobernante y mucho 
m's remotamente al conjunto de la poblaci#n. En `ltima instancia, lo que im-
pl$cita o expl$citamente se impuls# durante el per$odo considerado fue la con-
versi#n de Madrid en la capital pol$tico-administrativa del estado liberal homo-
logable a nuestros vecinos Portugal, Francia o B+lgicaw con ello se obten$a un 
doble resultado: a&anzar el r+gimen liberal de Isabel II y fortalecer a las elites 
que lo apoyabanw en aquel momento hist#rico el modelo de estado que har$a 
posible este doble objetivo era el estado centralista, el `nico que podr$a hacer 
viable la idea de Estado-Naci#n, cuya g+nesis se remonta a las Cortes de C'diz. 
Siguiendo con esta argumentaci#n, el fortalecimiento de Madrid en su condi-
ci#n de ep$tome del Estado liberal se realiz#, por tanto, mediante un abanico de 
medidas que afectar$an tanto a sus aspectos formales (viario, edi&caci#n_ etc.) 

3 B797;<=>? M7JK< , Qngel (1\{8): Burgues#a, especulaci"n y cuesti"n social en el Madrid del 
siglo XIX. Madrid, Siglo ,,4 , 1\{8 , 362 p. B|?K<, Carlos, «Sociedad, planeamiento y producci#n inmobi-
liaria en el Madrid del siglo ,4,», Estudios Geogr$%cos, ]ol. 51 , n.ë 1\\ (1\\0) , p. 2\^. 

^ R<>K}J|?~ C9|;4[[7• , Isabel, Vivir de las rentas. El negocio del inquilinato en el Madrid de la 
Restauraci"n. Madrid, Los Libros de la Catarata, 2001, 1{^ p. 
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como a su funcionamiento (agua, alumbrado, transporte), pero tambi+n a sus 
relaciones con el resto de Espa%a (ferrocarriles), sin olvidar dotarlo de la sim-
bolog$a propia de la capitalidad (edi&cios administrativos, estatuas, etc.) bajo el 
signo de la monumentalidad, lo que certeramente ha denominado Qlvarez €un-
co «nacionalizaci#n del paisaje urbano madrile%o»5. 

Figura 1. Plano de Madrid de 1831. 

Fuente: Colecci#n David Rumsey (Society for the Diffusion of Useful •no‚ledge). 

Naturalmente, las transformaciones urbanas de Madrid ocurridas durante 
el reinado de Isabel II no fueron ajenas a la inestabilidad pol$tica caracter$stica 
de este convulso per$odo de nuestra historia, iniciado con una larga minor$a de 
edad de 10 a%os, cuya regencia ejercieron sucesivamente Mar$a Cristina de 
Borb#n Dos Sicilias (1833-1\^0) y el general Espartero (18^0-18^3), marca-
da la primera por la Guerra Carlista (1833-18^0). Los 25 a%os de reinado 

5 Q[X7K?~ €|=ƒ<, €os+, «La nacionalizaci#n del paisaje urbano madrile%o», en ]]. AA. Madrid. Tres 
siglos de una capital, 1702-2002. Madrid, Fundaci#n Caja de Madrid, 2002, pp. 180-18^. 
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pleno de Isabel II desde su mayor$a de edad (18^3) no se caracterizaron preci-
samente por le estabilidad, ya que se sucedieron per$odos de gobierno de los 
moderados con otros de signo progresista separados por revueltas, pronuncia-
mientos y revoluciones, en las que el protagonismo de los militares («espado-
nes») fue determinante. El &nal del reinado precisamente lo impuso por la 
fuerza la revoluci#n de 1868 («La Gloriosa»), de signo ya claramente demo-
cr'tico. De esta manera, el color pol$tico de los gobiernos de turno marcar$a 
profundamente las decisiones que afectaron a la sociedad, a la econom$a y a 
realidad urbana de Madrid, habida cuenta de la primac$a que en muchos as-
pectos de la ciudad ten$a el gobierno y sus ministerios. 

2. LA NORMATI]A REGULADORA DE LAS TRANSFORMACIONES 
DEL MADRID ISABELINO 

Para ser justos habr$a que remontarse al per$odo de regencia de Mar$a 
Cristina de Borb#n (1833-18^0), de donde arrancaron algunos cambios en el 
marco jur$dico con indudables efectos tanto sobre las din'micas urbanas como 
sobre la imagen de la ciudad y sus condiciones de habitabilidad. Este es el 
caso de la legislaci#n desamortizadora, emprendida por iniciativa del ministro 
de Hacienda €uan Qlvarez Mendiz'bal entre 1836 y 183{ sobre la propiedad 
mon'stica. M's tarde vendr$an la desamortizaci#n de Madoz (185^-1856) so-
bre las propiedades de los entes locales y, ya fuera del reinado de Isabel II, la 
de 186\-18{^ sobre las antiguas propiedades de la Corona. En conjunto y por 
separado todas ellas marcaron el tejido construido, la movilidad y la acci#n 
edilicia en Madrid a lo largo de las d+cadas centrales del siglo ,4,. Centr'ndo-
nos en la primera de ellas, ha generado una importante producci#n investiga-
dora de historiadores, urbanistas y ge#grafos, entre las que destaca el concien-
zudo an'lisis de los cambios operados en el entramado viario madrile%o 
debidos a las demoliciones de numerosos conventos durante el per$odo desa-
mortizador de Mendiz'bal, realizado por Eulalia Ruiz Palomeque6. Aparte de 
su impacto morfol#gico sobre Madrid tambi+n ha sido objeto de investigaci#n 
la salida al mercado inmobiliario de la masa de suelo urbano movilizada por 
la desamortizaci#n eclesi'stica en Madrid, la cual desencaden# una aut+ntica 
convulsi#n en el panorama madrile%o de las d+cadas centrales del siglo ,4, 
por sus implicaciones econ#mico-&nancieras y sociol#gicas en bene&cio 

6 R|4~ P7[<;?„|? , Eulalia, Ordenaci"n y transformaciones urbanas del casco antiguo madrile!o 
durante los siglos XIX y XX. Madrid, Instituto de Estudios Madrile%os, 1\{6 , pp. 101-132. 
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siempre de la burgues$a pero muy discutibles desde la perspectiva de los inte-
reses de Madrid y de sus habitantes, sobre todo de las capas populares, aut+n-
ticas paganas de los bene&cios que la especulaci#n inmobiliaria report# a las 
elites del poder y del dinero{ . 

Es pertinente enfatizar que estas decisiones y sus efectos urbanos no fueron 
acompa%adas de ning`n tipo de plani&caci#n m's all' de ayudar a resolver los 
problemas de &nanciaci#n de la Hacienda del Estado, los municipios o La Coro-
na, adem's de proporcionar oportunidades de negocio inmobiliario al tinglado de 
intereses que agruparemos bajo el ep$grafe de las elites (nobiliarias, &nancieras y 
gubernamentales). Por lo tanto, no se puede considerar como urbanismo la meto-
dolog$a utilizada en las modi&caciones de viario emprendidas durante el intere-
sante per$odo en que fue corregidor de la villa el marqu+s ]iudo de Pontejos 
(183^-1836), bajo la inspiraci#n de Mesonero Romano8 , ni tampoco las produci-
das como consecuencia de la introducci#n en el mercado de suelo y posterior 
edi&caci#n de los solares resultantes de la demolici#n de numerosos conventos a 
lo largo de los citados per$odos desamortizadores\ . Habr' que esperar hasta &na-
les de la siguiente d+cada a que hubiera constancia cartogr'&ca de las nuevas 
alineaciones en el denominado plano de Coello (18^8) convertido en el «plano 
o&cial de la ]illa»10 , que habr$a de servir en el futuro como soporte de las modi-
&caciones de trazado viario, apertura de nuevas calles y dem's mejoras edilicias 

{ As$ lo han planteado dos trabajos de obligada lectura: B797;<=>? M7JK<, Qngel_ y M7KW}=?~ 
M7KW}=, €es`s A., «La desamortizaci#n y el mercado inmobiliario madrile%o 1836-1868», en B<=?W 
C<KK?7, Antonio (coord.), Urbanismo e historia urbana en el mundo hispano, Segundo Simposio, 1982, 
Madrid, Editorial de la Universidad Complutense, 1\85, vol. II, pp. \3\-\65. M7• H?K=…=>?~, Rafael, 
«La propiedad urbana en Madrid en la primera mitad del siglo ,4,», en OW?K< C7KX7Z7[, Luis Enrique_ y 
B797;<=>< M7JK< , Qngel (eds.), Madrid en la sociedad del siglo XIX, Madrid, Consejer$a de Cultura-
CIDUR, 1\86, vol. I, pp. 23-8\. 

8 Entre ellas, son de destacar la rotulaci#n del callejero de Madrid, dando nombre a todas las calles y 
renumerando las &ncas sustituyendo la anterior numeraci#n por manzanas, la extensi#n del empedrado de 
las calles y la creaci#n de aceras, la introducci#n ocasional de la iluminaci#n por gas, la expansi#n de las 
plantaciones de 'rboles en las calles y paseos, entre ellos el nuevo Paseo de las Delicias de Isabel II (hoy 
Castellana). 

\ Sobre la envergadura de la operaci#n desamortizadora de Mendiz'bal en Madrid, seg`n algunas eva-
luaciones habr$a afectado al 10† de las &ncas urbanas (otras las elevan a los dos tercios), entre ellas 50 
conventos de los que se habr$an demolido 1{, seg`n ROCH, Fernando, «Re*exiones sobre la reordenaci#n 
urban$stica en el Madrid del siglo ,4,», en OW?K< C7KX7Z7[, Luis Enrique. V B797;<=>? M7JK<, Qngel 
(eds.), Madrid en la Sociedad del siglo XIX. Madrid, Comunidad de Madrid-Alfoz-UCM, 1868, vol. 1, p. \1. 

10 El encargo de la elaboraci#n de este plano lo hab$a realizado en 18^0 el Ayuntamiento de Madrid, 
presidido entonces por Ferm$n Caballero, a los ingenieros Merlo, Guti+rrez y Rivera, que lo dise%aron en-
tre18^1 y 18^6. Prueba de que esta base cartogr'&ca estaba ya concluida y reducida a escala 1.5000 es que 
fue entregada en 18^{ a Francisco de Coello y a Pascual Madoz para su incorporaci#n al Diccionario y al 
Atlas de Espa%a y de sus Posesiones de Ultramar. Sin embargo, la primera edici#n o&cial de este plano tiene 
fecha de 18^\, tras ser declarado por el ayuntamiento «Plano O&cial de la ]illa de Madrid». Sobre este y 
otras curiosidades del mismo plano remitimos a M<K7 P7[7~‡=, Alfonso: «El plano de Madrid de 18^\, 
Plano O&cial de la ]illa de Madrid», Anales del Instituto de Estudios Jienenses, n.ë 16\ (1\\8), pp. 553-562. 



186 MANUEL ]ALENkUELA RUBIO 

Bolet•n de la R.S.G., CLVIII, 2022
(181-254)

que se emprendieran en las d+cadas centrales del siglo. ˆue existi# una voluntad 
expl$cita de intervenci#n por parte de la Administraci#n Central en materia de 
alineaciones lo demuestra las RO de 25 de julio de 18^6 sobre Planos Geom&tricos 
de Poblaciones11. Las circunstancias de muchos ayuntamientos y las di&cultades 
t+cnicas para implementar la norma impulsaron al gobierno a recti&carla mediante 
la RO de 28 de febrero de 18^8, por la que se limitaba la obligatoriedad a las 
«capitales de provincia y poblaciones de crecido vecindario» dotadas de medios 
econ#micos, t+cnicos y de personal cuali&cado (incluidos arquitectos e ingenie-
ros) para llevar a cabo los planos geom+tricos. Obviamente, entre las ciudades 
emplazadas por el gobierno estaba Madrid, cuyo ayuntamiento fue requerido 
formalmente para que formulara un proyecto general de alineaciones de la ciudad 
y sus afueras. De nada sirvi# que se creara por RD de ^ de agosto de 1852 la 
Junta Consultiva de Polic#a Urbana como #rgano adscrito al Ministerio de la 
Gobernaci#n con atribuciones en materia de normativa urban$stica a nivel nacio-
nal en perjuicio de las competencias municipales12. En concreto, en materia re-
formas urbanas la €unta ejerci# funciones de asesoramiento a las modi&caciones 
de viario emprendidas en Madrid, a veces en contradicci#n con las decididas por 
el ayuntamiento, tarea en la que lleg# a elaborar en 185^ un «Proyecto de bases 
sobre anchura de calles y altura de los edi&cios dedicados a viviendas», al que 
seguir$a dos a%os m's tarde la propuesta de un plano general del sistema de ali-
neaciones para el viario interior y exterior de la ]illa. Mientras tanto, bien por la 
propia ambig‰edad de las Bases, bien por la incompetencia municipal debida a 
falta de t+cnicos en la materia o por presiones de los propietarios de suelo, en 
Madrid no se lleg# a aprobar un Plan General de Alineaciones y se opt# por 
continuar con la arcaica f#rmula de hacerlo por calles, salvo en ocasiones excep-

11 Los planos geom+tricos se consideraban en la ley como el instrumento previo a la confecci#n de los 
planes de alineaciones ordenando, en su virtud, a todos los ayuntamientos a confeccionar sus respectivos 
planos geom+tricos a escala 1:1250 sobre los que re*ejar$an los planos de alineacionesw en la propia ley se 
establec$a el procedimiento administrativo, en el que se involucraba tanto a la administraci#n central como 
a la local, minuciosamente descrito por A=J|4W7 C7=W?K<, Ricardo, «La planimetr$a urbana como instru-
mento para la transformaci#n de la ciudad en el siglo ,4,: la incidencia de los planos geom+tricos de pobla-
ci#n en Espa%a», Bolet#n del Instituto de Estudios Gienenses, n.ë 16\ (1\\8) pp. 5{0-5{2. 

Puede considerarse que el impulso de&nitivo a la confecci#n del plano o&cial de Madrid lo dio la RO 
de!25 de julio de 18^6 sobre la formaci#n de planos geom+tricos de las poblaciones. Esta norma es consi-
derada por algunos autores como «el primer paso que dio la administraci#n, al actuar de modo organizado, 
expreso y uniforme en materia de ordenaci#n urbana»w as$ lo entiende, en concreto, Carlos B|?=< AJ|7>< 
en su tesis doctoral La gesti"n urbana y la gesti"n urban#stica, Universidad Complutense de Madrid, 200 ,̂ 
p. 53 (Consultado en el Repositorio de la CM). 

12 La Junta Consultiva de Polic#a Urbana, a pesar de que sus informes no fueron vinculantes, ejerci# 
una indudable in*uencia sobre el urbanismo espa%ol y madrile%o entre 1852 y 186{, en que fue disuelta. 
M's detalles sobre ella puede encontrarse en M|K< G7Kƒ}7-]4[[7[Š7, Fuensanta_ y R4X7• ˆ|4=~7‹<•, 
Pilar: «El Madrid de Isabel II entre la teor$a y la pr'ctica», en C?K>…, Ildefonso et al., Teor#a de la Viabili-
dad Urbana. Cerd$ y Madrid, Madrid, Ministerio de las Administraciones P`blicas y Ayuntamiento de 
Madrid, 1\\1 , vol. II, pp. 23-^1. 
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cionales como en la reforma de la Puerta del Sol, en que se recurri# a normativas 
sectoriales13. No obstante, la incapacidad de dotarse de un plan general de alinea-
ciones que amparara las operaciones de viario y, a pesar de haberse hecho expl$-
cita la necesidad de tal instrumento ya desde 1815, el hecho es que ya a &nales de 
los a%os 60 se hab$a realizado un importante n`mero de alineaciones de calles 
dentro del per$metro de la «cerca», como se desprende del concienzudo recuento 
realizado por Eulalia Ruiz Palomeque 1^. 

Figura 2. Plano de Madrid de Francisco Coello (18^8). 

Fuente: Biblioteca Nacional de Espa%a (BNE). 

Tampoco merec$a a`n el cali&cativo de urban$stico el Proyecto de Mejo-
ras Generales de Madrid, impulsado por Mesonero Romanos en 18^6 tras su 
acceso al cargo de regidor del ayuntamiento de Madrid_ en el que permaneci# 
hasta 185015 , cargo para el que se encontraba particularmente cuali&cado por 

13 M's detalles sobre normativa de alineaciones puede encontrarse en Mart$n B7••<[• C<;7, «Los 
inicios del derecho urban$stico en el per$odo del liberalismo moderado y el sexenio revolucionario», Ciudad 
y Territorio-Estudios Territoriales, ŒŒ]III, n.ë 10{-108 (1\\6), 22-2{ (n.ë monogr'&co sobre Siglo y Me-
dio del Urbanismo en Espa%a). 

1^ R|4~ P7[<;?„|? , Eulalia, «Alineaciones viarias de Madrid durante el siglo ,4,», Anales del Instituto 
de Estudios Madrile!os, tomo Œ]II (1\80), pp. 362-3\0. Tan solo durante el per$odo 1853-1862 se hab$an 
realizado alineaciones parciales en 3^\ calles y ^0 plazas y en los a%os inmediatos en otras 1{1 calles 
y 31 plazas, seg`n Fuensanta M|K< y Pilar R4X7•, «El Madrid de Isabel II¼», p. 25. 

15 Ram#n de M?•<=?K< R<;7=<•, Proyecto de Mejoras Generales de Madrid. Madrid, Imprenta 
de D. €oaqu$n Espinosa y C$a., 1\^6, 36 p. Disponible en: Biblioteca Digital de la Comunidad de Madrid. 
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su profundo conocimiento de la ]illa y de otras ciudades europeas. A pesar de 
haber planteado por primera vez en el Proyecto de Mejoras la posibilidad de 
un ensanche, apost# &nalmente por el aprovechamiento del espacio de la ciu-
dad hist#rica limitando su inter+s por la periferia a la creaci#n de cinco arra-
bales extramuros en diversas ubicaciones. No hab$a, pues, en Las Mejoras 
atisbo alguno de trasfondo te#rico ni de pretensi#n normativa m's all' de ase-
gurar el control de la ciudad y de sus oportunidades de negocio por la burgue-
s$a dominante, a la que pertenec$a y cuyos intereses compart$a16. A pesar de 
todo, Mesonero aport# algunas ideas para la modernizaci#n de la ciudad real-
mente avanzadas para su +poca, incluso en ocasiones de cierto calado social 
tanto en el 'mbito de la promoci#n inmobiliaria (la idea del inmueble modelo, 
citado por Fernando Roch, p. \3) como en el de la higiene y limpieza de las 
calles, la vigilancia y la seguridad, pero que, en `ltima instancia, no pasaron 
de un mero proyecto o tardaron a%os en aplicarse, dado que se carec$an como 
marco de referencia de un plan general de ordenaci#n de la villa, del que Ma-
drid no dispondr$a hasta bien avanzado el siglo ,,. Similar anacronismo esgri-
me Fenando Roch cuando entra a valorar el modelo de promoci#n inmobilia-
ria impl$cito en Las Mejoras, al que cali&ca de «precapitalista, pr'cticamente 
feudal», lo que ser$a tambi+n de aplicaci#n y explicar$a el fracaso de experien-
cias promotoras posteriores como la del propio Marqu+s de Salamanca1{. Hay 
que admitir, sin embargo, el +xito de Las Mejoras en una de sus propuestas 
«estrella»: la transformaci#n del Prado de Recoletos, cambiando su car'cter 
de borde urbano al de paseo con destino a la naciente burgues$a &nanciera 
(«barrio de los banqueros»)18. 

16 As$ cabe desprenderse de la alusi#n a la «notoria acumulaci#n en Madrid de cuantiosos capitales, de 
sociedades mercantiles y de grandes hacendados que han &jado en esta ]illa su residencia». De hecho, bajo 
la inspiraci#n de Mesonero se hab$a fundado en 18^6 una sociedad llamada La Urbana, cuyos &nes, re*e-
jados en el acta fundacional, parec$an la respuesta operativa al Proyecto de Mejoras, tal como apunta Pedro 
Navascu+s, seg`n el cual La Urbana «desempe%# en los a%os siguientes un papel fundamental en la trans-
formaci#n de Madrid, elaborando proyectos e informes, acudiendo a subastas y participando del importan-
te cambio material que se iba produciendo en la ciudad». N7X7•ƒ|••, Pedro, «Madrid, ciudad y arquitec-
tura (1808-18\8)», en F?K=…=>?~ G7Kƒ}7, Antonio, Historia de Madrid, Madrid, Universidad 
Complutense, 1\\^ , pp. ^16-^1{. M's detalles sobre La Urbana y sus objetivos fundacionales recoge 
Clementina D}?~ >? B7[>?‡= en Arquitectura y clases sociales en el Madrid del siglo XIX, Madrid, 
Siglo ,,4 1\86 , pp. ^{. El destino de esta y otras iniciativas empresariales con id+ntico objetivo fundadas 
entre 18^6 y 18^{ (La Propietaria, por ejemplo), no sobrevivieron a la crisis de 18^8. 

1{ Fernando R<ƒ9 realiz# en el art$culo citado un l`cido an'lisis del Proyecto de Mejoras y del mode-
lo de promoci#n inmobiliaria asumido en ellas desde la perspectiva del mercado de suelo «como reproduc-
tor de la geograf$a de la renta de la tierra y no necesariamente como reproductor de la divisi#n social del 
espacio», «Re*exiones sobre¼» p. \^. 

18 El embri#n de la nueva funci#n del Paseo de Recoletos lo plant# con su palacio el Marqu+s de Sala-
manca, que se adelant# al cambio preconizado por el Proyecto de Mejoras en la temprana fecha de 18^5 
con proyecto del arquitecto real Narciso Pascual y Colomer. Un an'lisis monogr'&co del palacio y su en-
torno puede encontrarse en la aportaci#n de €avier G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K< al Cat'logo de la Expo-
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3. LA DIALŽCTICA REFORMAS-ENSANCHE EN LAS 
TRANSFORMACIONES F•SICAS DE LA CIUDAD ISABELINA 

A lo largo de todo el reinado de Isabel II la transformaci#n de Madrid 
seg`n los patrones de la sociedad burguesa bascul# en torno a la opci#n de 
crecimiento m's favorable para sus intereses en t+rminos econ#micos, de ima-
gen y de poder. Como hemos ya apuntado, prevaleci# la adaptaci#n de la ciu-
dad heredada mediante la densi&caci#n del caser$o, el relleno de los solares 
procedentes de la desamortizaci#n, las recti&caciones de viario y el esponja-
miento del tejido construido consistente en la creaci#n de peque%as plazas 
coincidiendo casi siempre con conventos demolidos. Adalid de la adaptaci#n 
de la ciudad heredada a las nuevas exigencias de la capital isabelina fue sin 
duda Mesonero Romanos, como qued# de mani&esto en su Proyecto de Mejo-
ras, ya aludido en p'rrafos anteriores. 

No por eso las intervenciones en el viejo casco heredado de los Austrias y 
embellecido por los Borbones fueron solo puntuales. De hecho, la utilizaci#n 
de las reformas de viario mediante derribos para apertura y ensanchamiento de 
calles pudo llegar a trasformar en profundidad un viejo tejido an'rquico de 
borde urbano como entonces era el entorno de la calle Barquillo1\ compuesto 
de huertas y otras actividades de servicio urbano en su margen izquierda y por 
industrias varias en su derecha. Estas reformas fueron determinantes, por lo 
dem's, para la conversi#n del Prado de Recoletos en un elegante paseo, que 
daba continuidad al Prado de los €er#nimos, ya ordenado en el siglo ,X444, al 
mismo tiempo que lo conectaba con el primer tramo del Paseo de la Castella-
na, ordenado y plantado en tiempos de la Regencia de Mar$a Cristina de Bor-
b#n entre el Portillo de Recoletos y la Fuente Castellana20. La reforma o&cial 
del Paseo de Recoletos se pospuso, no obstante, al per$odo entre 185\ y 1863 
siendo ya re*ejado, aunque a`n sin concluir, en el plano del Ensanche Castro 
(1860). Lo que ahora interesa recalcar aqu$ es que la transformaci#n de su 
margen izquierda ya fue preconizada por Mesonero Romanos en la parte del 
Proyecto de Mejoras referida al barrio de Barquillo y hac$a lo propio con la 

sici#n sobre el que fuera el arquitecto por antonomasia del reinado de Isabel II: «Pascual y Colomer y la 
transformaci#n del Madrid de la burgues$a», en G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<, €avier_ y N7X7•ƒ|••, Pe-
dro (coord.) Narciso Pascual y Colomer (1808-1870), Arquitecto del Madrid Isabelino. Madrid, Ayunta-
miento, 200{, pp. 3^-5\ (Cat'logo de la exposici#n hom#nima, abril-junio de 200{). 

1\ Reforma ampliamente descrita por Eulalia R|4~ P7[<;?„|?, Ordenaci"n y transformaciones¼ 
136-13{. 

20 Denominado originariamente como Delicias de Isabel II y adornado desde 1833 con la Fuente Cas-
tellana en conmemoraci#n del ascenso al trono de Isabel II, este tramo de la vaguada se canaliz# y plant# 
de 'rboles en tiempos del Marqu+s ]iudo de Pontejos convirti+ndose en un paseo muy frecuentado por la 
aristocracia madrile%a. 
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margen derecha del paseo en su esquina con la calla de Alcal', donde se ubi-
caba, en expresi#n del propio Mesonero, «el inmenso caser$o del P#sito y 
cuarteles, que comprenden en su interior varias calles y edi&cios, que en lo 
antiguo formaban el arrabal que se llam# la Villa Nueva». Ocurri#, empero, 
que la propuesta que formulaba para este sector el regidor de Madrid no fue la 
que acabar$a prevaleciendo, ya que Mesonero se inclinaba por la creaci#n all$ 
de un complejo fabril compuesto de «tahonas, f'bricas, talleres y habitaciones 
propias de los artesanos ocupados en ella». Cabr$a deducir que, de alguna 
manera, Mesonero retomaba tambi+n en este caso la idea de los arrabales, m's 
ampliamente desarrollada en otra parte de Las Mejoras21. 

Figura 3. Perspectiva a vista de p'jaro de Madrid desde el noreste. 

Fuente: Alfred Guesdon. L'Illustration, 1853-185^. 

21 La imagen del p#sito y su entorno qued# espl+ndidamente re*ejada en una vista litogr'&ca «a vue-
lo de p'jaro» de Madrid tomada desde el noreste, realizada por el dibujante y grabador franc+s Alfred 
Guesdon (1808-18{6) en su viaje a Espa%a entre 1852 y 185 ,̂ y publicada en L'Illustration en 1853-185^. 
Mas informaci#n sobre el autor y la colecci#n de litograf$as sobre ciudades espa%olas puede hallarse en: 
H?KX…• L?‡=, Miguel, «El viaje por Espa%a de Alfred Guesdon. 1852-5^», en H?K=…=>?~ L7W7•, Anto-
nio (dir.), I Jornadas sobre investigaci"n en Historia de la Fotograf#a. karagoza, Instituci#n Fernando el 
Cat#lico, 201{, pp. {5-85. 
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No fueron muchas en este per$odo las operaciones de reforma urbana 
equiparables a la realizada en su d$a en la hist#rica Plaza Mayor y las que 
se llevaron a cabo tampoco sobresalieron por su rapidez, sino todo lo con-
trario. Al menos por lo que se re&ere a la Plaza de Oriente, operaci#n ur-
ban$stica que se arrastraba desde la +poca de €os+ I Bonapartew la plaza 
formaba parte de un ambicioso proyecto de reforma urbana que compren-
d$a tambi+n el trazado de la nueva calle de Bail+n entre el Palacio Real y 
la iglesia de San Francisco el Grande, la cual salvar$a la vaguada de la 
calle de Segovia mediante un espectacular viaducto. Pues bien, tales «en-
sue%os urban$sticos», seg`n expresi#n de Fernando Chueca, plasmados 
formalmente por el arquitecto Silvestre P+rez, se limitaron, por lo que a la 
Plaza de Oriente se re&ere, a la realizaci#n de derribos, cuya herencia en 
forma de!un gran descampado permaneci# sin cambios hasta que en 1816 
Fernando! ]II encomend# a Isidro Gonz'lez ]el'zquez (1{68-18^0), ar-
quitecto mayor de Palacio, una propuesta de ordenaci#n de la plaza con-
cretado en un ambicioso proyecto de traza circular e inspiraci#n neocl'si-
caw la! construcci#n, sin embargo, qued# interrumpida en 1820 por 
problemas &nancieros de la Corona. ]ente a%os m's tarde, con el General 
Espartero como regente y tras la demolici#n de la parte construida del an-
terior proyecto, se emprendi# entre 18^1 y 18^^ la que pretend$a ser la 
remodelaci#n de&nitiva de la plazaw pero tampoco esta ser$a la `ltima, ya 
que en!18^^ se le encarg# a Narciso Pascual y Colomer (1808-18{0), re-
ci+n nombrado arquitecto real, un nuevo proyecto, que ahora s$, ser$a el 
que le dar$a a la plaza su imagen actual adoptando como elemento verte-
brador del conjunto el Teatro Real entonces en construcci#n (tambi+n de-
tenido desde 1835)w peor suerte corrieron otras piezas del proyecto como 
la calle nueva de Bail+n, el entorno arquitect#nico del palacio, los jardines 
de la plaza y los del Campo del Moro, ninguno de los cuales se llegar$a a 
realizar entonces como tampoco el viaducto22. 

22 Una detallada, documentada y magn$&camente ilustrada descripci#n de la m's importante operaci#n 
de reforma urbana del borde este del casco hist#rico de Madrid, posiblemente uno de los de mayor catego-
r$a edilicia de la capital de Espa%a, se puede encontrar en G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<, €avier, «Pascual 
y Colomer¼» pp. 3\-^^. Una s$ntesis de los avatares de la Plaza de Oriente del Palacio Real, su nombre 
inicial, desde 1808 puede encontrarse en M74?K A•?=>?, €orge, «Remodelaci#n urban$stica durante el 
siglo ,4,: la creaci#n de la plaza de Oriente», en A=>K?| M?>4?K<, Esther (dir.) Plaza de Oriente. Arqueo-
log#a y evoluci"n urbana, Madrid, Dragados y Necso, 200\, pp. 1^5-165. 
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Figura 4a. Maqueta de Madrid de Gil de Palacio (1830). 

Fuente: Museo Hist#rico de Madrid. 

Figura 4b. Plaza de Oriente (Grabado_ 1856). 

Fuente: Biblioteca Nacional de Espa%a (BNE). 
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Sin minusvalorar la trascendencia de la Plaza de Oriente en la con&gu-
raci#n del Madrid m's homologable con otras capitales, incluso aventajando 
al entorno de otros palacios reales de Europa, es evidente que la reforma de 
la Puerta del Sol constituye, utilizando las palabras de uno de sus estudiosos, 
el catedr'tico Pedo Navascu+s, «el mayor esfuerzo administrativo, pol$tico, 
urbano y arquitect#nico de la etapa isabelina», quien aborda en varios de sus 
trabajos la descripci#n de los avatares del proyecto de reforma de la plaza a 
trav+s de la documentaci#n aportada por los varios concursos convocados a 
partir de 1853w de hecho, el proyecto de&nitivo no se aprobar$a hasta 185{ y 
ser$a el encabezado por el ingeniero Lucio del ]alle, por entonces director 
del Canal de Isabel II, tambi+n en construcci#n entonces, cuando ya se ha-
b$an realizado las demoliciones de los edi&cios sobre los que se construir$a 
la nueva plaza. Hubo dos acontecimientos que ayudaron a acelerar la obra a 
partir de ese a%o: el traspaso de la responsabilidad administrativa del minis-
terio de la Gobernaci#n al de Fomento y el consiguiente cambio a los inge-
nieros de caminos de la competencia profesional, con lo que se consigui# 
concluir la obra civil y el conjunto arquitect#nico en 186223. La enorme 
transformaci#n que la reforma imprimi# a la irregular plaza precedente afec-
t# tanto al caser$o como al parcelario y a la estructura de la propiedad del 
suelo edi&cablew para conseguirlo el Estado debi# realizar importantes in-
versiones en expropiaciones, urbanizaci#n y reparcelaci#n, que fueron re-
embolsados en una m$nima parte a trav+s de la venta de los solares resultan-
tes2^. Es tambi+n de recalcar la uniformidad tipol#gica de las edi&caciones 
que conforman el semic$rculo c#ncavo creado por la reforma, posiblemente 
la m's importante aportaci#n arquitect#nica del estilo «isabelino», cuyo pre-
cedente fueron las casas de Cordero, ubicadas en la embocadura de la Calle 
Mayor y construidas sobre el solar de la desamortizada iglesia de San Felipe 
el Real. Como en aquellas, el destino original de las nuevas casas iba a ser el 
residencial, aunque muy pronto se reorientar$an hacia los usos terciarios 

23 N7X7•ƒ|•• , Pedro, «Proyectos del siglo ,4, para la reforma de la Puerta del Sol», Villa de Madrid, 
n.ë 25 (1\86), pp. 6^-81, ampliamente ilustrado con planos de los proyectos. ]+ase tambi+n: N7X7•ƒ|••, 
Pedro: «Madrid y su transformaci#n urbana en el siglo ,4,», en F?K=…=>?~ G7Kƒ}7, Antonio, Madrid de 
la Prehistoria a la Comunidad Aut"noma, Madrid, Comunidad de Madrid, 2008, pp. ^0^-^05. 

2^ De los cambios morfol#gicos son buena prueba la abundante documentaci#n fotogr'&ca aportada 
por Mar$a €os+ AK=…4~ G<KK<‹< en su art$culo «Un ejemplo de intervenci#n en la ciudad decimon#nica», 
en B<=?W C<KK?7, Antonio (coord.), Urbanismo e Historia Urbana¼, 1\82, vol. II, pp. \6\-\\1. Por su 
parte Francisco ˆ|4K‡• L4=7K?• en el suyo recalca la especulaci#n desencadenada por las subastas de los 
solares de las que se bene&ciaron relevantes miembros de la alta burgues$a madrile%aw la f#rmula elegida 
con ello se distanci# de la utilizada en las grandes operaciones urban$sticas contempor'neas realizadas en 
el Par$s de Napole#n III: «Pol$tica y especulaci#n en la Puerta del Sol». En B<=?W C<KK?7, Antonio 
(coord.), Urbanismo e Historia Urbana¼ , 1\82, vol. II, pp. \5{-\68). 
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(comercial, &nanciero, hotelero, de ocio etc.), con mayor intensidad a partir 
de la entrada en funcionamiento en 18{1 del primer tranv$a «de sangre» que 
circul# por las calles de Madrid. Sin alcanzar el «efecto de centralidad» de 
los dos ejemplos citados, otra reforma de viario que reforzar$a la terceriza-
ci#n de la Puerta del Sol y su entorno fue el ensanchamiento del eje Sevilla-
Peligros con la complementaria glorieta de Canalejas, espacio preferido a 
&nales del siglo ,4, para colocar sus sedes algunos de las entidades m's 
relevantes del llamado «tri'ngulo bancario» conformado por las calles Alca-
l'-Carrera de San €er#nimo-Paseo del Prado (Bilbao, Hispano-Americano y 
Espa%ol de Cr+dito). 

Figura  5. Carrera de San €er#nimo con el Congreso de los Diputados en primer t+rmino y la 
Iglesia de los €er#nimos en proceso de restauraci#n_ 1853. 

Fuente: Charles Clifford_ Biblioteca Nacional de Espa%a (calotipo). 
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La idea sobre la necesidad de expandir Madrid fuera del r$gido cors+ de 
la «cerca» de Felipe I] hab$a estado sobre el tapete desde &nales del siglo ,X444 
cuando el ilustrado €ovellanos la dej# plasmada en 1{8{. Sin embargo, los 
primeros pasos para convertir la idea en realidad administrativa se empezaron 
a dar en la d+cada de los a%os ^0 del siglo ,4,, aunque se encontraron con la 
cerrada oposici#n de las elites locales presentes en el Ayuntamiento de Ma-
drid, cuyo m's notorio portavoz fue el erudito madrile%ista Mesonero Roma-
nos, siempre muy pr#ximo a la municipalidad, sobre la que ejerci# gran as-
cendencia desde los cargos que ocup# a lo largo del tiempo, entre ellos el de 
regidor (equivalente a concejal) y comisario del Plano O%cial de Madrid 
entre 18^5 y 1850. €ustamente fue en torno a ese per$odo cuando se plate# la 
primera propuesta de ensanche con la &rma Mendiz'bal, en la que se asignar$a 
al ensanche de Madrid el papel de complemento de las transformaciones 
operadas en el casco a consecuencia de desamortizaci#n eclesi'sticaw en s$n-
tesis, la intenci#n ser$a alojar en +l determinadas actividades no consideradas 
id#neas para el 'rea hist#rica de la ]illa (f'bricas, cuarteles, hospitales y 
otros establecimientos p`blicos)w as$ lo plante# en 18^3 durante su corta eta-
pa de alcalde de Madrid y posteriormente en 18^{, sin +xito en ninguna de las 
dos ocasiones25. A pesar de ello, el inter+s de Mendiz'bal por el ensanche de 
Madrid tendr$a eco en Pedro €os+ de Pidal y Carniade, vizconde de ]illavi-
ciosa de Asturias y ministro de la Gobernaci#n (18^6-18^8) de uno de los 
gobiernos moderados de Narv'ez, que tomar$a cartas en la acuciante proble-
m'tica de un Madrid congestionado mediante la RO del 6 de diciembre 
de!18^6 (Gaceta de Madrid de \.12.18^6). Para implementarla se encomend# 
redactar una propuesta al ingeniero municipal €uan Merlo, que por entonces 
estaba involucrado en la confecci#n del plano geom+trico de Madridw el re-
sultado fue un proyecto de Ensanche, que, al ser presentado al ayuntamiento 
para su aprobaci#n, encontr# la cerrada oposici#n de la corporaci#n bajo la 
inspiraci#n del propio Mesonero y eso que la propuesta optaba por una mo-
dalidad de crecimiento de Madrid muy conservadora y limitada a la periferia 
norte de la ciudad26. 

25 Realmente, la segunda no era propiamente un proyecto de ensanche sino una propuesta de canje de 
terrenos entre el centro y el sur de la villa para alojar all$ determinados establecimientos p`blicos e infraes-
tructuras, que, respaldada por una sociedad de capitalistas, fue presentada por Mendiz'bal en 18^{ al alcal-
de de Madrid conde de ]istahermosa. Una s$ntesis del documento original, guardado en el Archivo de ]illa, 
puede encontrarse en Fuensanta M|K< y Pilar R4X7•, «El Madrid de Isabel II¼», p. 2\. 

26 El proyecto de ensanche de Madrid de €uan Merlo (18^6) fue difundido por Mesonero Romanos en 
un art$culo publicado en La Ilustraci"n, Peri"dico Universal, n.ë 1{, 26.0^.1851, p. 133 y reproducido por 
Fuensanta M|K< y Pilar R4X7•, «El Madrid de Isabel II¼», p. 2{. 
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Figura 6. Proyecto de Ensanche de Madrid de €uan Merlo (18^6). 

Fuente: Ministerio de las Administraciones P`blicas y Ayuntamiento de Madrid: Teor$a de la 
]iabilidad Urbana. Cerd' y Madrid_ Madrid_ 1\6\_ ]ol. II_ p. 2{. 

En el coet'neo Proyecto de Mejoras Generales de Madrid el propio Meso-
nero, entonces regidor de obras p`blicas, se mostraba esc+ptico sobre la oportu-
nidad de un ensanche exterior a la villa y sobre la forma de hacerlow conclu$a 
a&rmando que «la posibilidad presente de una ampliaci#n general del per$metro 
de Madrid parece por lo menos muy dudosa, si se atiende sus circunstancias 
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particulares». Mesonero no era, sin embargo, coherente con esta postura cuando 
m's arriba a&rmaba que «a pesar de los grandes y continuos aumentos construidos 
`ltimamente por la industria particular, todav$a no bastan para alojar c#modamen-
te al vecindario»2{. La respuesta a tal contradicci#n la hallamos en el propio Pro-
yecto de Mejoras, m's concretamente en el apartado dedicado a los arrabales, en 
el que propone la creaci#n de «cinco grandes arrabales o burgos extramuros»28 

destinados a aquella «clases activas e infelices que por conveniencia propia deben 
ser separados del centro» reserv'ndose este a «las clases acomodadas que exigen 
y pueden amplitud, belleza y reposo». Mesonero no podr$a haber utilizado una 
forma m's gr'&ca de justi&car la segregaci#n urbana en la mejor l#gica del capi-
talismo salvaje, sin atisbo de remordimiento ni remilgo algunow este era solo uno 
de los rasgos de la ciudad segregada que Mesonero preconizaba ya que en dichos 
arrabales, adem's de «habitaci#n c#moda para artesanos y gente de escasos me-
dios, hallar$an acomodo las f'bricas y todo tipo de actividades peligrosas e inc#-
modas», cuyo mero enunciado no tendr$a nada que envidiarle al modelo urbano 
manchesteriano de la Inglaterra victoriana contempor'nea, desde los almacenes 
hasta los basureros y vaquer$as, es decir «todos los que in&cionan y afean el inte-
rior de la villa». Por llamativo que parezca desde la perspectiva actual, ello no 
obstaba para que tambi+n en los citados arrabales se ubicaran, sin ning`n tipo de 
criterio, un amasijo de actividades que tienen como com`n denominador el no 
restar espacio en el casco hist#rico a su monofuncionalidad residencial para las 
clases altas: huertas, lugares de encuentro, lugares de ocio y deportivos2\ . En de&-
nitiva, un modelo urbano a la medida de las clases dominantes de la ciudad isabe-
lina con las que Mesonero compart$a v$nculos sociales e intereses econ#micos. 

Con similares planteamientos sobre el ensanche de Madrid, no es raro que 
hubiera que esperar m's de una d+cada hasta que, a la vista del inmovilismo del 
Ayuntamiento de Madrid, de nuevo fuera el Gobierno el que propiciara un re-
lanzamiento del proyecto de ensanche mediante el RD de 8 de abril de 185{, 
por el que se encomend# al Ministerio de Fomento, encabezado entonces por 
Pascual Madoz, que impulsara una propuesta t+cnica. Previa creaci#n de una 
Comisi"n de Ensanche de Madrid, le fue encargada su confecci#n al arquitecto 
e ingeniero de caminos Carlos Mar$a de Castro, el cual elabor# una Memoria 
detallada de c#mo habr$a que realizar el plan de ensanche, aprobada por RD 
de!16 de julio de 1860 bajo del t$tulo Memoria descriptiva del Anteproyecto del 
Ensanche de Madrid, en la que Castro mani&esta su admiraci#n por el Ensanche 
de Barcelona, aprobado por el Gobierno el a%o anterior, y por su autor Ildefonso 

2{ M?•<=?K<• R<;7=<• , Ram#n, Proyecto de mejoras¼, p. {. 
28 Localizados_ respectivamente_ en Chamber$, ]enta del Esp$ritu Santo, Las Yeser$as o El Perchel, 

Puente de Toledo y Puente de Segovia, seg`n M?•<=?K< R<;7=<•, Ram#n, Proyecto de Mejoras¼ p. 28. 
2\ Ram#n M?•<=?K< R<;7=<•, Proyecto de Mejoras¼, pp. 16-1{. 
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Cerd', tambi+n ingeniero de caminos por la Escuela Especial de Madrid30. Con 
una carrera profesional volcada en las obras p`blicas y muy especial en la na-
ciente red ferroviaria espa%ola, actividad en la que colabor# con Salamanca en 
algunas de sus iniciativas ferroviarias, Castro apenas ten$a obra escrita ni expe-
riencia urban$stica m's all' de una participaci#n marginal en la reforma de la 
Puerta del Sol, el haber sido responsable de los empedrados de Madrid en 185 3̂1 

y jefe de obras p`blicas municipales en 1855, ambos cargos de corta duraci#n. 
Su pr'ctica como urbanista, por tanto, hab$a sido muy escasa, aunque estuviera 
informado del urbanismo practicado tanto en las ciudades europeas, Par$s en 
particular, como en Am+rica, en donde la utilizaci#n de la cuadr$cula como pie-
za fundamental del tejido de las nuevas ciudades pasaba por su etapa dorada. En 
alguna de las propuestas contenidas en el Anteproyecto de Ensanche se adivina-
ba la in*uencia de las nacientes ideas higienistas, pero, sobre todo, era patente 
la inspiraci#n del Ensanche de Barcelona, a cuyo autor admiraba profundamen-
te. Sin embargo, al contrario que Cerd', Castro carec$a del armaz#n te#rico y del 
trasfondo ideol#gico inspirador del Ensanche de Barcelonaw su perspectiva de la 
ciudad, por el contrario, era b'sicamente la propia de un profesional de la inge-
nier$a y alto funcionario, es decir la de un tecn#crata. 

Es de todo punto imposible re*ejar en este texto la in&nidad de trabajos y 
publicaciones realizadas sobre el Ensanche de Madrid, que demuestran el in-
ter+s despertado entre investigadores de diversas procedencias por su conjunto 
o por partes de +l32w sin embargo, esta importante pieza de la geograf$a urbana 
de Madrid en su con&guraci#n actual est' muy lejos, salvo el trazado viario y 
algunos edi&cios, de responder al proyecto originalw la causa no es otra que las 
numerosas modi&caciones introducidas en las d+cadas posteriores en muchos 
de sus aspectos: incremento de la densidad construida, reducci#n de espacios 
libres, eliminaci#n de dotaciones previstas, entre otros. Gran importancia en la 

30 Por entonces era la `nica escuela de ingenieros existente en Espa%aw fundada en 1802 como Escuela 
Especial de Ingenieros de caminos, Canales y Puertos por Agust$n de Betancourt, clausurada por Fernando ]II 
y refundada en 1833, en 1836 se cre# el cuerpo hom#nimo. Es de resaltar el protagonismo de miembros 
de este cuerpo profesional en los inicios del urbanismo en Espa%a como lo demuestran los casos de los 
ensanches de Madrid y Barcelona y la reforma de la Puerta del Sol. Este protagonismo desencaden# el 
con*icto con otro cuerpo profesional de m's reciente creaci#n, los arquitectos, cuya escuela especial fue 
fundada en 18^8, aunque con anterioridad los estudios de arquitectura los impart$a la Real Academia de 
Bellas Artes de San Fernando, donde Carlos M.ã de Castro hab$a obtenido el t$tulo de arquitecto en 1833. 

31 En el marco de esta actividad profesional Carlos M.ã de Castro public# el op`sculo Apuntes acerca de 
los empedrados de Madrid. Madrid, Imprenta de Don €os+ de la Pe%a, 185{ (Disponible en soporte digital 
en la Biblioteca Digital de la Comunidad de Madrid). Una de las aportaciones m's conocidas de esta publi-
caci#n es el c'lculo de la intensidad de tr'&co que realiz# Castro de la circulaci#n rodada en la Puerta del Sol. 

32 M7• H?K=…=>?~, Rafael, El Barrio de Salamanca. Planteamiento y propiedad inmobiliaria en el 
Ensanche de Madrid, Madrid, Instituto de Estudios de Administraci#n Local, 1\82, 28^ pp. ‘8 pp. l'minas, 
28^ p. Con posterioridad a la tesis de un grupo de j#venes historiadores bajo la direcci#n de Luis Enrique 
OW?K< C7KŠ7Z7[ han realizado sus tesis doctorales sobre sendos sectores del Ensanchew todas ellas han 
sido le$das en la Universidad Complutense de Madrid y publicadas en torno a 2015. 



EL MADRID ISABELINO_ CAPITAL DEL ESTADO LIBERAL 1\\ 

Bolet•n de la R.S.G., CLVIII, 2022
(181-254)

des&guraci#n del proyecto fueron los cambios normativos sufridos a lo largo 
del tiempo, propiciados en parte por el propio ayuntamiento, en parte por el 
Gobierno33 , responsable `ltimo de la legislaci#n sobre los ensanches. En el 
caso concreto del de Madrid, una anomal$a normativa fue carecer de una ley 
previa de ensanches de poblaciones para todo el pa$s que le diera soporte, la 
cual no lleg# hasta 186^ (Ley de Ensanche de Poblaciones de 2\.06.186^)3^. 

Entrando en los aspectos concretos del Ensanche de Madrid, su aparici#n 
llegaba cuando las condiciones de hacinamiento dentro del per$metro de la «cer-
ca» alcanzaban niveles insoportables pues para entonces la poblaci#n de la villa 
totalizaba 281.1{0 habitantes, seg`n el primer censo moderno realizado 185{, 
justamente la fecha en que le fue encargada su redacci#n a Carlos Mar$a de 
Castro. En t+rminos espaciales el Ensanche incorporaba a la ciudad 1.280 h, que 
casi doblaba las alrededor de 800 en que se estimaba las ocupadas por la ciudad 
heredada, consider'ndose que con la nueva expansi#n estar$an aseguradas las 
necesidades de suelo para 100 a%os cuando Madrid alcanzar$a una poblaci#n 
de!^50.000 habitantes. Un rasgo f$sico que diferenciaba el ensanche de Madrid 
del de Barcelona fue la implantaci#n de un l$mite r$gido perimetral de 1\ ’m de 
longitud consistente en un «foso», posteriormente convertido en un paseo de 
ronda, concebido a semejanza de las ciudades forti&cadas, imagen militar que se 
complementaba con numerosos e importantes cuarteles dentro de la trama urba-
na. Este rasgo arcaizante ser$a duramente criticado por autores posteriores, es-
pecialmente por Qngel Fern'ndez de los R$os, por considerar que hipotecaba 
procesos futuros de crecimiento, lo que ven$a a unirse a la de&ciente conexi#n 
con el casco antiguo, a cuyos ejes de salida de la ciudad no aseguraba continui-
dad. Tampoco tuvo en cuenta ni respet# al trazar la cuadr$cula los arrabales es-
pont'neos surgidos fuera de la cerca, particularmente los de Chamber$ al norte 
y Pe%uelas al sur. S$ respetaba, en cambio, los paseos barrocos trazados en el 

33 Uno de las primeras y m's importantes fue la impulsada por C'novas del Castillo, a la saz#n ministro 
de la Gobernaci#n, desarrollada en un RD de fecha 6 de abril de 186^, por la que se elevaban de tres a 
cuatro el n`mero de plantas previstas en el Anteproyecto, se reduc$an del 50† al 30† los espacios dedica-
dos a patios y jardines en super&cies superiores a 10.000 m2 y al 20† en las inferiores y se establec$a que 
se computaran en estos porcentajes las super&cies destinadas a calles particulares. En suma, un regalo para 
los propietarios de suelo, muchos de ellos puros especuladores. 

3^ Una buena prueba de que todo puede valorarse de muchas maneras es el hecho de que esta ley haya 
sido elogiosamente cali&cada como pionera no s#lo por los especialistas en derecho urban$stico espa%ol 
sino tambi+n tenida en consideraci#n por toda la legislaci#n urban$stica de pa$ses de nuestro entorno mucho 
m's industrializados y urbanizados que el nuestro, que, sin embargo, no dispusieron de leyes urban$sticas 
generales hasta principios del siglo ,,. As$ lo expresa el m'ximo experto en historia del urbanismo espa%ol 
Mart$n B7••<[• C<;7 , «Los inicios¼», p. 1\. 

Sin embargo, la ley en cuesti#n tuvo una vigencia muy ef$mera, toda vez que fue revisada por las nuevas 
leyes generales de Ensanche en 18{6 y en 18\2 y, para el caso de Madrid y Barcelona, por la ley espec$&ca 
de 1\\2 y otros muchos instrumentos legales de rango menor. Por lo que al ensanche de Madrid se re&ere 
(recordemos que fue aprobado con rango de Anteproyecto) la aprobaci#n de&nitiva como plan no se obten-
dr$a hasta 18\8 mediante la RD 23 de enero, Mart$n B7••<[•, «Los inicios¼», p. ^8. 
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siglo ,X444 por los Borbones, al igual que al eje Prado-Recoletos y la incipiente 
prolongaci#n de la ciudad hacia el norte, el Paseo de la Castellana, en torno al 
cual se con&gurar$a el barrio aristocr'tico por antonomasia de Madrid. 

Un rasgo morfol#gico general de los ensanches espa%oles del siglo ,4, fue 
la recuperaci#n de la ret$cula ortogonal (manzana), cuyas dimensiones se regu-
laban, as$ como la anchura de las calles y la altura de los edi&cios, rasgos todos 
ellos que en el caso de Madrid se fueron modi&cando por el efecto combinado 
de las presiones de los propietarios de suelo y la especulaci#n, hasta hacer irre-
conocible el proyecto original35. En todo caso, la trama regular se enriquec$a 
frente a otros modelos urban$sticos hist#ricos, que tambi+n hicieron uso de ella, 
asign'ndole un cierto contenido social y funcional, que se aproxima lejanamen-
te a las t+cnicas urban$sticas modernas inauguradas por el racionalismo en los 
a%os 30 del siglo ,,. As$, en el Anteproyecto de Castro se introduce, si bien de 
forma imprecisa, una zoni&caci#n social y funcional, mediante la que se deter-
minaba que en las distintas zonas del ensanche se asentaran determinadas acti-
vidades econ#micas y se alojaran los distintos grupos sociales con presencia en 
el Madrid isabelino: obreros, clase media, clases alta y nobiliaria. A estas `lti-
mas se reservaba el Paseo de la Castellana y su entorno y el sector este del En-
sanche, asimilable al actual distrito de Salamancaw de igual manera, se distri-
bu$an por el Ensanche, bien es verdad que de forma intuitiva, lo que 
actualmente llamar$amos servicios urbanos (escuelas, mercados, iglesias etc.) y 
zonas verdes, todos ellos sistem'ticamente ignorados cuando no adulterados 
durante el largo per$odo de ejecuci#n del proyecto. Interesante y novedoso tam-
bi+n fue el tratamiento de los jardines y espacios libres dentro de las manzanas 
edi&cadas, en lo que se advierte una clara in*uencia del Ensanche de Barcelona. 
]+ase c#mo en el Anteproyecto se preve$a la distribuci#n de la super&cie de las 
manzanas entre edi&cios de tres plantas y jardines: «las manzanas se distribuir'n 
de modo que en cada una de ellas ocupen tanto terreno los jardines privados 
como los edi&cios, dando a estas dos fachadas por lo menos» (Art. 5 del RD 
de!1\ de julio de 1860 aprobatorio del Anteproyecto del Ensanche de Madrid). 

€ustamente en los primeros a%os de la d+cada de 1860 se produjo la con-
*uencia en el urbanismo madrile%o de dos acontecimientos que ven$an a con-
&rmar la permanente dial+ctica entre reforma y ensanche, que condicionar' 
durante d+cadas m`ltiples decisiones tanto de las personas como de las empre-
sas en su relaci#n con la ciudad. Sus protagonistas tendr'n tambi+n una impor-
tante presencia, aunque desigual, en la historia urbana de su tiempo, ambos 
citados ya a lo largo de este texto: el ingeniero y urbanista Ildefonso Cerd' y 
el empresario y &nanciero €os+ de Salamanca, agraciado con el t$tulo de mar-

35 La transformaci#n del proyecto original del Ensanche a lo largo del tiempo fue minuciosamente 
analizada por Rafael M7• H?K=…=>?~, El Barrio de Salamanca¼ pp. 3^-60. 
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qu+s por Isabel II. El primero, cuya relaci#n personal y profesional con Ma-
drid desde los a%os 30, ha sido minuciosamente desgranada por Fernando Te-
r'n 36w del segundo nos interesa destacar aqu$ su papel en el desarrollo del 
ensanche de Madrid, cuyo Anteproyecto hab$a sido aprobado en 1860. De 
Cerd' era poco conocida su vinculaci#n profesional con Madrid como redac-
tor de un proyecto, que bajo el t$tulo de Teor#a de la viabilidad urbana y refor-
ma de la de Madrid3{ fue presentado al Ministerio de Fomento el a%o 1861 y 
ser$a informado al a%o siguiente por la Junta Consultiva de Polic#a Urbana en 
t+rminos muy elogiosos. Otra cosa bien distinta fue el subsiguiente proceso 
aprobatorio, que quedar$a bloqueado en la propia administraci#n central hasta 
que en 1868 fuera rescatado por el ayuntamiento salido de «La Gloriosa», lo 
que no obst# para que obtuviera un informe negativo por parte del Consejo de 
Estado y &nalmente rechazado en 18{1, reinando en Espa%a Amadeo de Sabo-
ya, rechazo repetido en 18{6 ya en plena Restauraci#n borb#nica38. 

En s$ntesis, la propuesta de Cerd' para la reforma del casco de Madrid, al 
igual que hizo en el Ensanche de Barcelona, part$a de la construcci#n de una teor$a 
general que habr$a de ser aplicada a un caso concreto, el del casco hist#rico Ma-
drid, de cuyo profundo conocimiento hizo Cerd' un exhaustivo alarde en una vo-
luminosa introducci#n. En la propuesta de reforma interior de Madrid Cerd' aplic# 
un planteamiento de base funcionalista pues, tras identi&car los centros principa-
les y secundarios, «la tarea consiste en estudiar c#mo facilitar las intercomunica-
ciones, aprovechando en lo posible el viario existente para reducir al m$nimo 
los!derribos y evitar as$ los costes gigantescos de la reforma te#rica #ptima»3\ . 
Aun as$, el nuevo viario propuesto por Cerd' adolec$a de unas disfuncionalidades 
que no encajaban bien con la s#lida base te#rica construida al efecto. Por ello y por 
la end+mica desidia e incompetencia de las administraciones p`blicas en aquel 
convulso per$odo de nuestra historia, unidas a la presi#n de poderosos intereses 
opuestos, la propuesta qued# en el limbo de las ideas bienintencionadas. No obs-
tante, seg`n desarrolla Ter'n en la tercera parte de su conferencia en la Academia 
de Bellas Artes citada en este texto, la piedra angular del fracaso de Cerd' en el 

36 T?K…= TK<•7=<, Fernando, «Cerd', Madrid y la &nanciaci#n del urbanismo», en Cr"nica 2010. 
Madrid, Real Academia de San Fernando, 2010, pp. 1^{-15^. Disponible en: ao.upm.es/13851/cerdama-
drid.pdf (Consultado el 10.0^.2020) 

3{ El t$tulo exacto reza as$: Teor#a de la Viabilidad urbana y Reforma de la de Madrid. Estudio hecho 
por el ingeniero D. Ildefonso Cerd$ autorizado al efecto por Rl. Orden de 16 de febrero de 1860. Madrid y 
Enero de 1861. Este trabajo hab$a permanecido in+dito hasta su publicaci#n por el Ministerio para las Ad-
ministraciones P`blicas y el Ayuntamiento de Madrid el a%o 1\\1 en una cuidada edici#n acompa%ada de 
trabajos de investigaci#n sobre la vida y obra de Cerd' (Ficha completa en la nota 12). 

38 Un detenido an'lisis del contenido de la propuesta de Cerd' para Madrid fue realizado a ra$z de su 
publicaci#n en 1\\1 por Fuensanta M|K< y Pilar R4X7•, «El Madrid de Isabel II¼», pp. 35-^0. Se incluyen 
sendas reconstrucciones de la propuesta sobre una base cartogr'&ca del Madrid actual. 

3\ Cita textual de la propuesta extra$da del art$culo de Fernando T?K…=, «Cerd', Madrid¼», p. 151. 
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urbanismo madrile%o radic# en su estudio econ#mico, el n`cleo del cual implic# 
el rechazo frontal tanto de la Administraci#n como de los poderes econ#micos 
toda vez que, al mismo tiempo que justi&caba y admit$a la intervenci#n p`blica en 
la actividad urban$stica, el coste de las operaciones urban$sticas habr$an de recaer 
en los actores que iban a verse bene&ciados de las plusval$as generadas, es decir 
propietarios de suelo, promotores y constructores, o sea el sector privado. Con esta 
propuesta Cerd' se adelantaba a las leyes del suelo que regularon los sistemas de 
gesti#n previstos en las legislaciones del suelo de la segunda mitad del siglo ,,^0. 

Figura 7. Trazado del Proyecto de Reforma de la viabilidad urbana de Madrid de Ildefonso 
Cerd'_ 1860. 

Fuente: Ministerio para las Administraciones P`blicas y el Ayuntamiento de Madrid. Teor$a de 
la viabilidad urbana y reforma de la de Madrid_ 1\\1_ pp. 2{^-2{5 (plano n.ë 1^). 

Casi simult'neamente, el Ensanche de Madrid reci+n aprobado echaba a 
andar, incluso antes de haberse trazado las calles, de la mano de dos promotores 
con bien diferentes antecedentes y planteamientos inmobiliarios desiguales: 

^0 Ter'n, sin embargo, es de la opini#n de que el ambicioso sistema para costear la urbanizaci#n conte-
nido en el plan econ#mico del Proyecto de Reforma de Madrid no tuvo in*uencia en la posterior legislaci#n 
de Ensanche y s#lo de forma parcial y desvirtuada s$ la tuvo en la posterior legislaci#n general, citando 
como ejemplo de ello el reparto de cargas y bene&cios, cali&cado por +l como «el invento de la reparcela-
ci#n». «Cerd', Madrid¼», p. 15^. 
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€os+ de Salamanca y Qngel Pozasw ambos eligieron los extremos este y oeste de 
la cuadr$cula prevista por Castro, aprovechando para ello la proximidad a los 
paseos de ronda que circundaban la a`n existente “cerca” de Felipe I]. Salaman-
ca vincul# su primer programa inmobiliario en el Ensanche a la ronda de Al-
cal' , que ser$a el primer tramo de la futura calle de Serrano con acceso c#mo-
do desde la Puerta y calle de Alcal', pensando en una clientela b'sicamente 
mesocr'tica. Por su parte, Qngel Pozas eligi# la manzana n.ë 1 del Ensanche, 
pr#xima al nuevo barrio de Arg‰elles, ya en avanzado proceso de desarrollo 
sobre terrenos de la Monta%a del Pr$ncipe P$o^1 , y al arrabal obrero de Cham-
ber$, de origen y crecimiento espont'neosw all$ promover$a un peque%o barrio 
de vivienda modesta destinada a una clientela de empleados y obreros, que 
llev# su nombre hasta su demolici#n en los a%os {0 del siglo ,,. 

€os+ de Salamanca, ennoblecido por Isabel II con la concesi#n de marquesa-
do hom#nimo, respond$a al prototipo de lo que hoy podr$amos denominar como 
un self made man, que supo aprovechar las oportunidades de negocio en un sis-
tema &nanciero espa%ol, entonces en proceso de construcci#n, y en las contratas 
y concesiones del Estado de la etapa isabelina, particularmente las vinculadas a 
la creaci#n de la red ferroviaria espa%ola^2. Aunque desde la d+cada de los ^0 
hab$a mostrado inter+s por el sector inmobiliario, adivin# la gran oportunidad tras 
la aprobaci#n del Ensanche y con m's empuje que acierto puso en marcha, como 
primera etapa de tu proyecto inmobiliario, la creaci#n de una voluminosa bolsa 
de suelo mediante un arriesgado plan de compra de terrenos, detalladamente ana-
lizado, cuanti&cado por vendedores y cartogra&ado por Rafael M's en su exce-
lente monograf$a sobre la actividad inmobiliaria de Salamanca emprendida justa-
mente en 1862-63. Esta fren+tica e intensa compra de terrenos dio como 
resultado que en pocos meses acumulara una cartera de suelo de grandes dimen-
siones (unas 100 ha) pagando para ello precios considerablemente altos con sus-
tanciosas plusval$as para los vendedores^3. El inmediato paso fue la petici#n, ya 
el 1863, de las primeras licencias para la construcci#n del que ser$a el primer 
sector del futuro barrio de Salamanca, que constar$a de ^3 manzanas compuestas 

^1 La ge#grafa Eulalia R|4~ P7[<;?„|? dedic# una atenci#n especial al origen y desarrollo del barrio de 
Arg‰elles, re*ejada en varias publicaciones a lo largo de los a%os {0 del siglo ,,. Entre ellas, recomendamos, 
por su &no an'lisis de las f#rmulas utilizadas para la puesta en el mercado de suelo de los terrenos pertenecien-
tes a la &nca de la Corona denominada Monta%a del Pr$ncipe P$o e integrada en La Real Florida, el art$culo: «El 
Barrio de Arg‰elles», Revista Internacional de Sociolog#a, 2.ã +poca, Tomo ŒŒŒ], n.ë 23 (1\{{), pp. 381-^26. 

^2 Sobre su etapa de mu%idor del embrionario sistema &nanciero espa%ol merece la pena asomarse al 
per&l que de Salamanca dibuja el documentad$simo trabajo de T<KK?=W? F<KW|‹<, €os+ Antonio, Sala-
manca, bolsista rom$ntico. Madrid, Taurus, 1\6\ , 252 p. 

^3 Las estimaciones de la inversi#n realizada por Salamanca para la compra de terrenos r`sticos apuntan a 
los 60 millones de reales. Alg`n autor alude a una alianza de Salamanca con &nancieros ingleses para realizar 
las compras, desmentida por Rafael M's, que no encontr# rastro de ella en los protocolos notariales consulta-
dos. ]+ase en tal sentido: M7• H?K=…=>?~, Rafael, «La actividad inmobiliaria del Marqu+s de Salamanca», 
Ciudad y Territorio. Revista de Ciencia Urbana, n.ë 3/{8 (1\{8), pp.^{-{0. ]+ase en particular las pp. 50-52. 
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por 350 edi&cios, agrupados en manzanas de 8 casas con tres plantas cada una y 
organizadas en torno a un patio central o patio de manzanaw obviamente, tan am-
bicioso programa edi&catorio requerir$a un plazo razonable para completarlo te-
niendo en cuenta su distancia al centro urbano y la muy dudosa respuesta de la 
demanda a unas viviendas carentes de servicios en su entorno y, por el momento, 
sin medios de transporte. Ya en 1863 consta un proyecto de edi&caci#n de las 
manzanas 208 y 20\, recti&cado en 186^ por Crist#bal Lecumberriw las viviendas 
resultantes en cuanto a amplitud y calidad de la construcci#n, pero tambi+n por 
la dotaci#n de los servicios m's avanzados de la +poca, estaban llamadas a satis-
facer, seg`n D$ez de Balde#n, las exigencias de alta burgues$a madrile%a destina-
taria de las mismas^^w habitadas desde 18{1, ambas manzanas a`n son perfecta-
mente reconocibles en el actual plano de Madrid^5. 

Figura 8a. Calle Serrano entre las calles ]illanueva y Goya_ 18{0. 

Fuente: Alberola (grabador). 

^^ Una detallada descripci#n de las viviendas de las dos manzanas, seg`n el proyecto de Lecumberri, 
puede encontrarse en D}?~ >? B7[>?‡=, Clementina, Arquitectura y clases¼ , pp. 208 y 20\. 

^5 Estas dos manzanas por su fecha de construcci#n ya no se ajustar$an a las normas de altura &jadas en 
el Anteproyecto de Castro sino a la modi&caci#n contenida en el RD de 186^, impulsado por C'novas del 
Castillo. Ambas son perfectamente reconocibles en el plano actual de Madrid por la existencia en su interior 
de un amplio patio de manzana y por su posici#n en la margen derecha de la calle de Serrano frente al 
Museo Arqueol#gico y a los €ardines del Descubrimiento. M's detalles sobre este primer paso en el desa-
rrollo del Ensanche pueden verse en: N7X7•ƒ|••, Pedro, «Madrid y su transformaci#n urbana en el siglo ,4,», 
en F?K=…=>?~ G7Kƒ}7, Antonio (dir.), Madrid de la Prehistoria a la Comunidad Aut"noma. Madrid, 
Comunidad de Madrid, 2008, pp. ^0\-^10. 
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Figura 8 b. Sector urbano de Madrid comprendido entre el primer tramo de la calle Serrano y 
el Paseo de Recoletos_ 18{^. 

Fuente: Plano parcelario de Madrid de Ib'%ez de Ibero_ 18{5. Instituto Geogr'&co Nacional. 

Muy otro car'cter tuvo la operaci#n inmobiliaria de Qngel de las Pozas 
Cabarga en el barrio que llevaba su nombre y primer apellido hasta su demo-
lici#n en 1\{2, ubicado entre las actuales de Princesa y Alberto Aguilera. 
Compuesto de 21 casas distribuidas en cinco manzanas con tres calles inte-
riores de nombres c'ntabros, el barrio, cuya construcci#n comenz# en 1863, 
lleg# a alojar 500 vecinos. Su calidad constructiva y la habitabilidad de las 
viviendas eran bastante de&cientes, por lo que se puede a&rmar que se halla-
ba en las ant$podas del barrio de Salamancaw a pesar de ello, presentaba una 
razonable calidad de la urbanizaci#n (alcantarillado, alumbrado y empedra-
do) y ya contaba con buen n`mero de los servicios para la vida cotidiana de 
sus habitantes (mercado, escuelas, un caf+, etc.) en el momento de su inau-
guraci#n en 186^ ^6. 

^6 M<=W?•4=<•, Mar$a, «El barrio de Pozas». Estudios Geogr$%cos, n.ë 8^-85 (1\61), pp. ^{{-500. 
Sobre el proceso de edi&caci#n del barrio v+ase en particular las pp. ^{8-^81. 
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Figura 9. Barrio de Pozas e Iglesia del Buen Suceso en la calle de Princesa_ ca. 18{0. 

Fuente: €ean Laurent (Historias matritenses). 

^. LA MODERNIkACI"N DE MADRID_ CAPITAL DEL ESTADO 
LIBERAL ISABELINO 

Se ha a&rmado acertadamente que Madrid hasta el siglo ,4, limit# su 
papel institucional al de Corte de un soberano reinante sobre un c`mulo de 
territorios con diferente estatus dentro de la Monarqu$a Espa%olaw semejante 
a&rmaci#n re*eja &elmente la realidad de Madrid entre los siglos ,X4 y!,4,, 
en que la condici#n de Corte prevaleci# sobre cualquiera otra, aunque tempo-
ralmente fuese compartida con los Reales Sitios, a los que la Corte y con ella 
toda la maquinaria del Estado se trasladaba largas temporadas a lo largo del 
a%o. Incluso las grandes reformas urbanas de Madrid emprendidas por los 
monarcas borb#nicos, concentradas b'sicamente en el reinado de Carlos III , 
pretend$an, en sinton$a con la &losof$a del Despotismo Ilustrado, engrandecer 
la imagen del monarca que las hab$a emprendido, bien consistieran en el em-
bellecimiento de su Corte o en la mejora de las condiciones de vida de sus 
s`bditos desde una perspectiva eminentemente &lantr#picaw para nada se tras-
luc$a a trav+s de aquellas indudables mejoras el concepto de Madrid como 
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capital de Espa%a^{ . Por otra parte, el concepto de Estado-naci#n aplicado a 
Espa%a no nacer$a hasta la Constituci#n de 1812, de la que surgir$a el estado 
liberal, tard$amente consolidado tras la muerte de Fernando ]II. As$ pues, 
coincidiendo con el reinado de Isabel II en sentido amplio, iniciado en 1833 
a ra$z de su proclamaci#n como Princesa de Asturias, se puede hablar en pu-
ridad de Madrid como capital de la naci#n espa%ola. Con sus altibajos, sus 
errores y sus muchos vaivenes pol$ticos hay que admitir que ser' el estado 
isabelino el que har' el tr'nsito de Madrid de Corte a Capital. Sin duda, ayu-
dar' a producirse dicho cambio el modelo de estado con el que comulgaban 
por entonces los pol$ticos liberales de todas las tendencias, que no era otro 
que el estado unitario de corte centralista. Al margen de otras implicaciones 
sociales, econ#micas o pol$ticas derivadas del nuevo estatus de Madrid, la 
capitalidad se va a re*ejar en muy diversos aspectos de la estructura, la fun-
cionalidad y la imagen urbana de la ciudad en tanto que trasunto de la capita-
lidad pol$tica de Espa%a, lo que en buena l#gica permite hablar de un Madrid 
isabelinô8. 

^.1 La implantaci!n en Madrid de las instituciones del Estado Liberal 

La estructura institucional del r+gimen isabelino se inicia con el Esta-
tuto Real de 183^ y se consolida con la constituci#n de 183{, de la que 
sali# una estructura bicameral de las cortes (Congreso y Senado), que se 
mantendr$a invariable en todas las siguientes constituciones mon'rquicas. 
A partir de ese momento se puso en marcha un proceso de b`squeda de 
alojamiento para las instituciones del r+gimen liberal (c'maras, ministe-
rios, cuarteles_ etc.). Para el!Congreso se recurri# provisionalmente a el 
convento del Esp$ritu Santo, previa adaptaci#n, posteriormente sustituido 
por un nuevo edi&cio con proyecto de Pascual y Colomerw inaugurado 
en!1850, el Congreso de los Diputados determin# una importante transfor-
maci#n de su entorno con apertura y recti&caci#n de varias calles (Florida-
blanca y korrilla, por ejemplo)̂\ . Para el Senado, por su parte, se eligi# 
en!1835 el convento de agustinos calzados denominado de Do%a Mar$a de 
Arag#n, llamado as$ por la que fue su fundadora en el siglo ,X4w all$ per-
maneci# al menos hasta 18^8, como informa el diccionario de Madoz, que 

^{ Q[X7K?~ €|=ƒ<, €os+, «La nacionalizaci#n del paisaje¼», p. 1{\. 
^8 T+rmino utilizado en varios de sus art$culos por €avier G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<w v+ase en 

particular, «Pascual y Colomer¼», p. 2{. 
^\ G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<, €avier, «Pascual y Colomer¼, pp. ^^-^8. 
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aporta de +l una larga y detallada descripci#n50. En cuanto a los ministe-
rios, t+rmino acu%ado en la constituci#n de 183{ en sustituci#n del de se-
cretar$as, la separaci#n de poderes consagrada en ella los liberaba de su 
proximidad al palacio real en donde estuvieron (en distintas ubicaciones) 
a lo largo del Antiguo R+gimen. A partir de ese momento se inici# un pe-
regrinaje por distintas ubicaciones del casco hist#rico de Madrid, que, sal-
vo en contados casos, no mantienen en la actualidad51. La b`squeda fue 
particularmente urgente en el caso de los cuatro ministerios que compar-
t$an el antiguo Palacio de Grimaldi o de Los Ministerios, tres de los cuales 
hubieron de reubicarse. El de Hacienda lo har$a en la Real Casa de la 
Aduana, edi&cio construido con proyecto de Sabatini a la entrada de la 
calle de Alcal' entre 1{61 y 1{6\, donde a`n contin`a ejerciendo en la 
actualidad, aunque ampliada, su inicial funci#n &scal. Para el Ministerio 
de la Guerra se encontr# acomodo el a%o 18^8 en el Palacio de Buenavista, 
de tan sinuosa trayectoria hasta su construcci#n de&nitiva en 1{{{ con 
proyecto de Pedro Arnal para la Duquesa de Albaw actualmente lo ocupa el 
cuartel general del Ej+rcito. El de Gracia y €usticia acabar$a instal'ndose, 
de forma esta vez de&nitiva, en el palacio de la marquesa de Sonora en la 
calle de San Bernardo, previa compra por el Estado en 1851. Tambi+n ha 
sido prolongada la estancia del Ministerio de la Gobernaci#n en la antigua 
Casa de Correos, que ha presidido la Puerta del Sol desde el siglo ,X444, 
testigo mudo de tantos acontecimientos hist#ricos de distinto signo52. Mu-
cho m's compleja fue, en cambio, la b`squeda de alojamiento para un 
ministerio llamado a tener un gran protagonismo en la con&guraci#n f$sica 
de Madrid, el de Fomento. Desgajado de Gobernaci#n en 18^{ como Mi-
nisterio de Comercio, Instrucci#n y Obras P`blicas hasta 185153 , fue el 
`nico ministerio que encontr# acomodo en un convento desamortizado, en 

50 M7><~, Pascual, Madrid. Audiencia, Provincia, Intendencia, Vicar#a, Partido y Villa. Madrid, 18^8, 
p. 233 (Edici#n facs$mil de Ediciones Giner, 1\81, 611 pp.) 

51 Sobre este primer per$odo de la distribuci#n espacial de los ministerios en el Madrid del siglo ,4, 
remitimos a un trabajo anterior nuestro: ]7[?=~|?[7 R|Š4<, Manuel, «Administraci#n central y espacio 
urbano. Aproximaci#n a una Geograf$a Ministerial de Madrid». Bolet#n de la Real Sociedad Geogr$%ca, 
Tomo CŒŒŒ]II (2001-2002), pp. 35\-363. Es de destacar que aquella primera versi#n del Consejo de 
Ministros constaba de s#lo siete departamentos, todos excepto el de Gobernaci#n herederos de las antiguas 
secretar$as, lo que no se compadece bien con el car'cter centralista que se le ha adjudicado tradicionalmen-
te al r+gimen liberal espa%ol en *agrante contraste con la muy descentralizada Espa%a actual, cuyo Conse-
jo de Ministros consta al a%o 2021 de 23 sillones. 

52 Desde 1\83 tiene su sede en +l la Presidencia de la Comunidad Aut#noma de Madrid. 
53 Este ministerio, denominado de Fomento en 1851, ha protagonizado una de las m's peculiares his-

torias de reestructuraci#n en la administraci#n central espa%ola a lo largo de los `ltimos 1{0 a%os. Liquida-
do en 1\31 por la II Rep`blica, su `ltima aparici#n se ha prolongado entre 1\\6 (resucitado en el primer 
gobierno de €os+ M.ã Aznar), y enero de 2020, en que de nuevo ha cambiado de nombre, dentro del segundo 
gobierno de Pedro S'nchez, por el de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. 
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concreto en el de la Trinidad Calzada situado en la parte alta de la calle de 
Atocha, compartiendo espacio con el Museo Nacional de Pintura y Escul-
tura, creado en 1838 para concentrar en +l las obras art$sticas procedentes 
de los conventos desamortizados de Madrid y su entorno geogr'&co5^. 

Figura 10. Estatua de Cibeles con el Palacio de Buenavista al fondo_ sede del Ministerio de la 
Guerra_ ca. 1853. 

Fuente: Atribuido a Chares Clifford. Biblioteca Nacional de Espa%a (BNE). 

5^ En esta ubicaci#n se mantuvo el Ministerio de Fomento hasta la demolici#n del convento en 18\{, 
fecha en que fue reubicado en el imponente edi&cio construido frente a la estaci#n de Atocha con proyecto 
de ]el'zquez Bosco entre 18\3 y 18\{. 
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Figura 11a. El Convento de la Trinidad Calzada en la maqueta de Gil de Palacio_ 1830. 

Figura 11b. Parcelario del Convento de la Trinidad Calzada y entorno (ca. 18{0). 

Fuente: Plano ’ilom+trico de Madrid_ Instituto Geogr'&co Nacional. 
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€ustamente el arte y la cultura constituy# para los gobiernos de los j#venes 
estados-naci#n europeos un signo de la grandeza nacional del que enorgullecer-
se como colectividad y, por ende, servir de cemento para la unidad nacional. 
Este discurso fue compartido por todos los gobiernos liberales del siglo ,4, 
como actualmente lo es para cumplir el mismo papel por los nuevos entes regio-
nales espa%oles, donde se cuecen nuevas conciencias nacionales, expresas o no. 
En este contexto ideol#gico de corte nacionalista asumida por el estado liberal 
hay que entender la creaci#n en Madrid de varias entidades culturales represen-
tativas del nuevo papel que les era asignado como capital del estado liberal, 
destacando entre ellas el teatro de la #pera, varios museos nacionales con dis-
tintos contenidos (pintura y escultura, arqueol#gico, antropol#gico etc.) y la 
Biblioteca Nacionalw el adjetivo nacional contiene una evidente intencionalidad. 
Aunque el Teatro Real, construido sobre el solar ocupado por varias iniciativas 
teatrales anteriores con el nombre de los lavaderos all$ previamente existentes 
(«Ca%os del Peral»)55 , fue creado por deseo de Fernando ]II en 1818w sin embar-
go, el inicio de su construcci#n se demor# hasta 1830 debido al efecto combina-
do de los problemas &nancieros de la corona, los constructivos provocados por 
la falta de solidez del subsuelo (a*oramiento de aguas y viejas estructuras para 
su encauzamiento y para la evacuaci#n de aguas negras) y por los vaivenes po-
l$ticos, a los que se uni# el fallecimiento del director de la obra, el arquitecto 
mayor de la villa de Madrid, Antonio L#pez Aguado. Las obras se prolongaron 
tanto que el Teatro Real o «De Oriente», como tambi+n se conoci#, no se lleg# 
a inaugurar hasta 1850 con la representaci#n de una #pera de Donizetti56. 

Similar interpretaci#n en clave nacional es de aplicaci#n a la creaci#n de la 
estructura muse$stica de Madrid a lo largo del siglo ,4,. El a%o 201\ se celebr# 
el bicentenario del Museo del Prado, nacido como Museo Real por voluntad de 
Fernando ]II, debido a haberse nutrido de colecciones pict#ricas acumuladas 
por los reyes espa%oles durante los siglos ,X4 a ,4,. Su adscripci#n al patrimo-
nio de la corona se mantuvo hasta la revoluci#n de 1868, que lo integr# dentro 
de los bienes nacionales. Esta titularidad real del Prado hizo que los pol$ticos 
liberales, presionados por la Academia de Bellas Artes de San Fernando, apoya-
da a su vez por la Reina Gobernadora, acordaran en 1838 concentrar las obras 

55 F?K=…=>?~ >? [<• R}<• realiz# en su Gu$a una detallada descripci#n de las frustradas experiencias 
teatrales anteriores con el nombre de «Teatros de los Ca%os del Peral», emprendidas en el mismo lugar: 
Gu#a de Madrid. Manual del madrile!o y del forastero. Madrid, O&cinas de la Ilustraci#n Espa%ola y Ame-
ricana, 18{6, pp. 55\-56^ (Edici#n facs$mil de Qbaco Ediciones, 1\{6). 

56 El Teatro Real de Madrid no lleg# a alcanzar la grandiosidad arquitect#nica de la mayor$a de los gran-
des teatros de la #pera europeosw sin embargo, con la excepci#n de la Scala de Mil'n inaugurada en 1{{8 , se 
adelant# al Royal Albert Hall de Londres (18{1), a la Opera Garnier de Paris (18{5) y al Bolshoi de Mosc` 
(18{{) , pero es posterior al Liceo de Barcelona, inaugurado en 18^{. Se diferencia de ellos, no obstante, por 
sus problemas estructurales end+micos, que le han mantenido cerrado largas temporadas, y, sobre todo, por 
el cambio de orientaci#n musical de la l$rica a la sinf#nica. 
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de arte de los conventos afectados por las leyes desamortizadoras de Mendiz'bal 
de 1835 a 183{. La decisi#n era oportuna pues son conocidas las pr'cticas apre-
suradas cuando no corruptas empleadas en el proceso de privatizaci#n de los 
bienes nacionalizados5{w tal fue el origen del nuevo Museo Nacional de Pintura 
y Escultura, tambi+n denominado de la Trinidadw el nombre en cuesti#n alude al 
ex convento de La Trinidad Calzada, elegido para acoger la colecci#n por su 
mayor capacidad y monumentalidad, donde la importante aunque desigual co-
lecci#n permanecer$a hasta 18{2, en que sus fondos se integraron, junto con 
otros de distinta procedencia, en el rebautizado Museo Nacional del Prado. 

La otra gran operaci#n de reforzamiento de Madrid como capital cultural 
de Espa%a, se produjo cuando, tambi+n en 1836, la Biblioteca Real fundada 
por Felipe ] se convirti# en Biblioteca Nacional, pasando a depender del he-
terog+neo ministerio de la Gobernaci#nw por tanto, tambi+n ser$a a partir de 
entonces cuando se bene&ciaria de los fondos bibliogr'&cos procedentes de 
los conventos desamortizados, a los que la revoluci#n de 1868 a%adi# las de 
algunas catedrales y cabildos catedralicios. No tuvo la Biblioteca Nacional 
durante d+cadas las instalaciones ni la estabilidad en consonancia con su cate-
gor$a cultural y con el volumen y calidad de los fondos en ella depositados, lo 
que implic# su peregrinaje por diversas ubicaciones en el entorno del palacio 
real, seguidas de una corta estancia tambi+n en el convento de La Trinidad 
durante la primera exclaustraci#n decretada por €os+ I Bonaparte. Tal situa-
ci#n de permanente interinidad ser$a de&nitivamente abordada ya a mediados 
del siglo cuando en 185{ se tom# la decisi#n de construir el Palacio de Mu-
seos, Archivo y Biblioteca Nacionales, para el que se eligi# un gran solar entre 
el paseo de Recoletos y la ronda de Alcal' (actual calle de Serrano) proceden-
te de la demolici#n del convento de Agustinos Recoletos. Las obras, sin em-
bargo, no comenzaron hasta 1866 con proyecto del arquitecto Francisco €are-
%o en estilo neocl'sico, que le aportar$a su imponente imagen formal58. 

Cerramos este apartado sobre las funciones culturales asociadas a la capi-
talidad con una de las que careci# Madrid hasta la implantaci#n del r+gimen 
liberal: la Universidad, carencia que arrastr# durante m's tres siglos por la 
proximidad de la hist#rica universidad de Alcal' de Henares, fundada por el 

5{ Sobre el Museo Nacional de La Trinidad la historiadora €ose&na Bello ha realizado en su tesis doc-
toral un minucioso seguimiento tanto de la incorporaci#n de las obras de arte desamortizadas como de las 
complicadas relaciones que a lo largo de su vida mantuvo la Real Academia de Bellas Artes, inspiradora y 
tutora del museo, con los sucesivos responsables pol$ticos del Ministerio de la Gobernaci#n, del que depen-
d$a el Museow para una consulta detenida de tan compleja cuesti#n remitimos a B?[[< ]<ƒ?•, €ose&na, 
Frailes, intendentes y pol#ticos. Madrid, Taurus, 1\\{ , pp. 313-320. 

58 La construcci#n de la Biblioteca Nacional se demor#, sin embargo, m's de 25 a%os pues se inaugur# 
en 18\2 con ocasi#n de la celebraci#n del I] Centenario del Descubrimiento de Am+rica, si bien su aper-
tura al p`blico se pospuso hasta 18\6. Actualmente, comparte el gran complejo arquitect#nico con el 
Museo Arqueol#gico Nacional. 
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cardenal Cisneros en 1^\\, que por entonces pasaba por una etapa de profunda 
decadencia. Un primer intento de crear una universidad en Madrid se produjo 
durante el Trienio Liberal (1820-1823), impulsada por el poeta y pol$tico Ma-
nuel €os+ ˆuintana, y destinada a convertirse en el nuevo modelo de universi-
dad estatal y secularizada en que la ideolog$a liberal entroncar$a con el refor-
mismo de los ilustrados. As$ se pre&jada en el Reglamento General de 
Instrucci"n P*blica de 1821, inspirado por ˆuintana, en el que textualmente 
se propon$a crear «en la capital del reino una universidad central en que se den 
los estudios con la extensi#n necesaria para el completo conocimiento de las 
ciencias»5\ . Mejor a`n que esta cita para comprender el trasfondo ideol#gico 
de la iniciativa la encontramos en el discurso a las Cortes del propio ˆuintana 
donde se proclamaba: «La Universidad Central es obra de la Naci#n, nacida 
de la Libertad, producto de la ilustraci#n y de la civilizaci#n de los siglos»60. 
La intenci#n era reunir en ella las c'tedras de los Reales Estudios de San 
Isidro de Madrid con las de Universidad de Alcal' y las ense%anzas del 
Museo de Ciencias Naturales. Sin embargo, la liquidaci#n del Trienio Li-
beral por los 100.000 Hijos de San Luis, llegados de Francia para restaurar 
el Absolutismo de Fernando ]II, dio al traste con el proyecto, que no se 
retomar$a hasta la reimplantaci#n del R+gimen Liberal en 1833 bajo la 
Regencia de Mar$a Cristina de Borb#n. Fue otro literato, el pol$tico liberal 
Qngel Saavedra, Duque de Rivas, quien, en el Plan de Estudios General 
de+ Educaci"n, sancionado por RO de 2\ de octubre de 1836, estableci# 
la! creaci#n de la Universidad Central, que &nalmente ech# a andar el cur-
so!1836-183{ con dos de las c'tedras de Alcal', habilit'ndose para acogerlas 
el Real Semanario de Nobles. Los cursos siguientes se incorporaron las res-
tantes c'tedras hasta que, en 18^3, tras el traslado de la Biblioteca, ya no 
quedaba en Alcal' de Henares vestigio acad+mico alguno de la universidad 
cisneriana, aunque s$ su patrimonio construido consistente en el edi&co prin-
cipal de la universidad y sede del Colegio Mayor de San Ildefonso y los 
restantes colegios menores, piezas ambas fundamentales del sistema docen-
te de aquella universidad61. 

5\ Cita extra$da del art$culo de C7K;<=7 >? [<• S7=W<•, Mar$a, «La Universidad Central y su distrito: 
fondos documentales en el Archivo Hist#rico Nacional». Bolet#n ANABAD, ]ol. ŒL]I , n.ë 1 1\\6), p. 16\. 
Disponible en: Dialnet-UniversidadCentralYSuDistrito-50\2-pdf. (Consultado el 15.0^.2020). 

60 Reproducido parcialmente por Qngel F?K=…=>?~ >? [<• R}<• en su Gu#a¼ , p. 526. 
61 De los efectos desastrosos que sobre Alcal' de Henares tuvo el traslado de la universidad a Madrid 

es buena prueba lo ocurrido con la Manzana Fundacional Cisneriana, en que se concentraban los edi&cios 
centrales de la Universidad (Colegio Mayor de San Ildefonso, Paraninfo, Patio Triling‰e_ etc.). Desamorti-
zada en 1836, cay# en un total abandono y decadencia hasta que en 1850 se constituy# la Sociedad de 
Condue!os, que, previa compra, la restaur# y puso a disposici#n de distintas instituciones hasta que, tras la 
refundaci#n en 1\{8 de la Universidad Cisneriana, el conjunto monumental ha recuperado su antigua fun-
ci#n universitaria con el nombre de Universidad de Alcal' de Henares. 
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Para entonces ya se hab$an trasladado las actividades universitarias a su 
nuevo emplazamiento en el convento de las Salesas Nuevas62 cali&cado por 
Madoz de «mezquino y exc+ntrico» (pp. 2\5 y siguientes), en donde conti-
nuaron hasta 18^3, fecha en que comenzaron a trasladarse varias c'tedras al 
ex noviciado de los €esuitas de la calle de San Bernardo, previa adjudicaci#n 
del edi&cio a la universidad por RO del regente Espartero en 18^263. No era 
buena la opini#n sobre +l de Fern'ndez de los R$os, quien lo critic# en su 
Gu#a por no tener «ning`n valor art$stico» (p. 528), aparte de hallarse muy 
deteriorado por haberlo ocupado desde su desamortizaci#n en 1836 un cuar-
tel de ingenieros militaresw por ello, su elecci#n para de la Universidad fue 
reprochada por el propio Fern'ndez de los R$os con el argumento de que 
«Madrid no tiene rival en eso de situar los establecimientos irre*exivamente 
y malgastar el dinero en ellos» (p. 52\). Durante todo este per$odo posterior 
al traslado de la universidad de Alcal' a Madrid se la denomin# Universidad 
Literaria. Ser$a en 18^5 cuando, a ra$z del nuevo Plan de Estudios impulsado 
por el ministro moderado Pedro €os+ de Pidal, se incorporaron a la Universi-
dad de Madrid el antiguo Colegio de Medicina y Cirug$a de San Carlos, el 
colegio de Farmacia de San Fernando, los Estudios de San Isidro, el gabinete 
de Historia Natural y el Observatorio Astron#mico, manteniendo eso s$ sus 
respectivas ubicaciones anteriores distribuidas por la ciudad. Es digno de 
destacar que el Plan de Estudios de Pidal reservaba en exclusiva a la Univer-
sidad de Madrid la expedici#n del grado de doctor por ser la `nica que abar-
caba «todas las facultades y todas las ciencias convirti+ndola en norma y 
modelo de todas las de Espa%a», lo que signi&caba en el 'mbito acad+mico la 
apoteosis del centralismo. De este modo, la Universidad de Madrid comenz# 
a llamarse Central desde el curso 1850-51 hasta el a%o 1\{0, lo que implica-
ba que se convert$a en centro universitario mod+lico por cuanto era el `nico 
en que se pod$an estudiar todas las carreras universitarias y todos sus ciclos, 
incluido el doctorado. La creaci#n de los distritos universitarios en la Ley de 
Instrucci"n P*blica de 1857 o Ley Madoz coloc# bajo su tutela todos los 

62 Se trata del segundo convento de la Orden de San Francisco de Sales fundado en Madrid a &nales del 
siglo ,X444, ubicado frente al convento e iglesia de Montserrat en el tramo alto de la calle de San Bernardo. Tras 
la exclaustraci#n de las monjas en 1836 se convirti# en la segunda sede en Madrid de la Universidad Literaria 
y su iglesia adaptada como paraninfo hasta que se traslad# al antiguo noviciado de los €esuitas en 18^3, situa-
do tambi+n en la calle de San Bernardo. Entonces volvieron las monjas, que en +l siguen con el intervalo de la 
Guerra Civil en que funcion# como checa. 

63 Tras la expulsi#n de la Compa%$a de €es`s de Espa%a y sus colonias el a%o 1{66 el noviciado fue en-
tregado a una orden secular hasta que, restablecida por Fernando ]II en 182\, le fue devuelto. Tras la desa-
mortizaci#n conventual de Mendiz'bal, el edi&co fue convertido en cuartel de Ingenieros militares. La peri-
pecia hist#rica de los conventos jesu$ticos de Madrid en su relaci#n con la universidad ha sido estudiada por 
F?K=…=>?~, Gonzalo, «Los principales ejemplos de la herencia jesu$tica en la provincia de Madrid y la 
ciudad de Guadalajara y sus v$nculos con la Universidad Complutense». Espacio, tiempo y forma, Serie II, 
Historia Antigua, ].2^ (2011) , pp. 5{3-586. 
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niveles de la ense%anza de las provincias de Madrid, Toledo, Ciudad Real, 
Cuenca, Guadalajara y Segovia6^ y en 1858 se integraron en la universidad 
otros muchos centros de diversa especializaci#n: Real Conservatorio de M`-
sica y Declamaci#n, Normal de Maestros, ]eterinaria y varias ingenier$as 
(Agricultura, Arquitectura, etc.)65. 

La presencia de la Universidad Central en el viejo caser#n jesu$tico de la 
calle de San Bernardo, a pesar de sus considerables dimensiones y su imagen 
monumental, incluida la iglesia con dos torres a la calle de San Bernardo y una 
gran c`pula, necesitaba una reforma en profundidad tanto en su aspecto exter-
no como en la funcionalidad del espacio construido. La tarea se encomend# al 
arquitecto Francisco €avier de Mari'tegui, quien opt# por la demolici#n de la 
fachada y de la iglesia, sobre cuya planta pretend$a construir el paraninfo de la 
universidadw su muerte en 18^^ dej# inconcluso el proyecto de reformaw de 
continuarla fue encargado el m's importante arquitecto del Madrid isabelino, 
ya por entonces arquitecto de palacio, Narciso Pascual y Colomer. Žste, que 
ya dirig$a por aquellos a%os muchas obras de reforma (Plaza de Oriente, sede 
del Congreso de los Diputados, reforma de San €er#nimo el Real, entre otros66) 
reelabor# el proyecto con un clara inspiraci#n clasicista f'cilmente percepti-
ble tanto en la fachada del edi&cio a la calle de San Bernardo como en la 
planta elipsoidal del paraninfo construido sobre los muros perimetrales de la 
iglesia conventual6{. Reiniciadas las obras en 18^{, la gran complejidad t+cni-
ca y est+tica del paraninfo hizo que se prolongaran hasta 1852, siendo inaugu-
rado con gran solemnidad (incluida la presencia de los reyes) en la apertura 
del curso 185^-1855. 

6^ M's informaci#n administrativa sobre la Universidad Central puede encontrarse en la s$ntesis que 
bajo este nombre ha elaborado el Portal de Archivos Espa!oles (PARES) para el per$odo 1836-1\^6. 
Disponible en: http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/cat'logo/decripcion/1{81^5/imprimir (Consulta-
do en 15.0^.2020). 

65 Una detallada y muy documentada aportaci#n al proceso de traslado de la universidad de Alcal' 
de Henares a Madrid y a la estructura normativa de la instituci#n como Universidad Central puede encon-
trarse en >?[ ]7[[? L‡•?~ , Qngela, La Universidad en Madrid. Ponencias y aportes en los siglos XIX y 
XX, Madrid, Consorcio para la Organizaci#n de Madrid Capital Europea de la Cultura, 1\\2 , cap. 2 y 3, 
pp. 31-8^. 

66 Un an'lisis de la faceta restauradora de Pascual y Colomer &rmado por Pedro N7X7•ƒ|•• &gura en 
el cat'logo de la exposici#n dedicada al arquitecto isabelino en 200{: «Colomer y la restauraci#n de edi&-
cios», en G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<, €avier_ y N7X7•ƒ|••, Pedro: Narciso Pascual¼pp. 1{2-186. Sin 
embargo, en este texto tan solo se cita de pasada su participaci#n en la adaptaci#n para la Universidad 
Central del viejo noviciado jesu$tico. 

6{ Una laboriosa investigaci#n de archivo sobre los proyectos de Mari'tegui y de Pascual y Colomer 
puede encontrarse en OKW?J7 ]4>7[, €avier,«Transformaci#n inicial del Noviciado de San Bernardo en 
Madrid», en OKW?J7 ]4>7[, €avier (coord.), El noviciado de la Universidad en Madrid, 1836-1846. Ma-
drid, Consorcio Urban$stico de la Ciudad Universitaria de Madrid, 200\, pp. {2-{8. Sendas investigaciones 
hist#ricas documentad$simas sobre el barrio y la manzana del noviciado jesuita pueden encontrarse en la 
misma publicaci#n &rmadas por Mar$a €os+ M|‹<~ >? P7Š[<, pp.33-50 y Francisco M7K}= P?K?[[‡=, 
pp. 51-62. 
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Figura 12a. Noviciado de los €esuitas en la calle San Bernardo de Madrid (siglo ,X44). 

Fuente: Biblioteca Digital Memoria de Madrid. 

Figura 12b. Fachada de la Universidad Central de Madrid a &nales del siglo ,4,. 

Fuente: Universidad Complutense de Madrid. 
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Hubo otro grupo de instituciones, en este caso m's prosaicas, cuya apa-
rici#n ser$a inevitable en un Madrid isabelino en proceso de conversi#n en 
capital del r+gimen liberal (la banca y la bolsa), bien es verdad que a partir 
de iniciativas que se remontan a reinados anteriores. En el caso de la Bolsa 
de Comercio de Madrid, sus or$genes hay que buscarlos en la ocupaci#n 
francesa de la ciudad cuando €os+ Bonaparte realiz# en 180\ el primer inten-
to de crearla lleg'ndose a elegir para acogerla las arcadas del convento de 
San Felipe el Real, iniciativa que no prosper#. M's de dos d+cadas m's tar-
de, en los a%os &nales del reinado de Fernando ]II (1831) el RD de 10 de 
septiembre alumbrar$a el nacimiento de la Bolsa de Madrid, cuyas sesiones 
se iniciaron un mes m's tarde en su primera ubicaci#n no lejos de la Puerta 
del Solw se eligi# para ello la denominada Casa del Consulado, situada en la 
Plaza del Qngel, donde el Tribunal de Comercio celebraba sus audiencias68 

y donde permaneci# un a%o. A partir de 1832 se inicia un largo peregrinaje 
de la Bolsa, que durar$a casi 20 a%os, por otras cinco ubicaciones6\ , todas 
inadecuadas, que demuestran la escasa atenci#n e incluso la descon&anza 
que despertaban a`n las operaciones de bolsa, cuyo estrecho mercado se li-
mitaba pr'cticamente a la suscripci#n de t$tulos de deuda y de acciones de 
un pu%ado de compa%$as, casi exclusivamente ferroviarias, mineras, sider`r-
gicas y bancos{0. Tan solo en 1850 se le asign# a la Bolsa una sede todav$a 
«provisional» y, en principio, m's adecuada a su funci#n, pues consisti# en 
la llamada Aduana ]ieja, edi&cio construido en 16^5 en la llamada Plazuela 
de la Le%a (actual calle de la Bolsa junto a la Plaza de €acinto Benavente), 
donde hab$a permanecido la Real Aduana m's de 100 a%os hasta que en!1{6\ 
se traslad# al edi&cio construido por Sabatini en el primer tramo de la calle 
de Alcal' {1. Sobre todas las sedes de la bolsa, incluida la Aduana ]ieja, 
no! son nada compasivos los cali&cativos utilizados por Fern'ndez de los 

68 El local que dej# vacante la Bolsa ser$a ocupado el a%o 1833 por el Caf+ de la Bolsa, que lo abando-
nar$a dando paso a otro de los cl'sicos caf+s madrile%os: el Caf+ del Espejo. Informaci#n disponible en: 
http://antiguoscafesdemadrid.blogspot.com/201{/htlm. Consultado el 1{.0^.2020. 

6\ Excepto la Casa de Filipinas, las tres restantes fueron todas conventos desamortizados: San Mart$n, 
]allecas y Basilios. De todos ellos Madoz aporta una breve descripci#n del lugar exacto que ocuparon las 
instalaciones de la Bolsa, siendo la opini#n m's favorable la que hace del monasterio de los Basilios. Mu-
cho m's se detiene en la descripci#n del ceremonial y desarrollo de las operaciones, sus horarios y la actua-
ci#n de agentes y corredores. ]+ase Pascual M7><~, Madrid¼, pp. ^3^-^35. 

{0 En 1868 cotizaban en la bolsa de Madrid \ bancos o entidades de cr+dito, 1{ empresas de ferrocarri-
les y 1^ empresas mineras o de servicios p`blicos. 

{1 Era habitual entonces la reutilizaci#n de los edi&cios de la administraci#n para usos sucesivosw en 
este caso se dedic# sucesivamente a archivos p`blicos, cuartel de voluntarios realistas y escuela de ingenie-
ros de caminos antes de ser entregado a la Bolsa, seg`n la informaci#n obtenida en la ‚eb de BME (actual 
empresa gestora de todas las bolsas de Espa%a) disponible en: 

‚‚‚.bolsademadrid.es/esp/BMadrid/Palacio/Historia.aspx. (Consultada el 1{ de abril de 2020). 
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R$os en su Gu#a. As$, a la `ltima la cali&caba como «innoble casucho» la-
mentando «aquella desatinada elecci#n, sabiendo que no hay en Espa%a 
nada tan de&nitivo como lo que se da en tomar por provisional»{2. Algo 
mejor# la `ltima de las ubicaciones citadas cuando en 18{3 el Gobierno de 
la I Rep`blica autoriz# a los agentes y corredores de bolsa demoler el viejo 
edi&cio y construir uno nuevo en estilo historicista con proyecto del arqui-
tecto Repull+s y ]argas, &nanciado con un pr+stamo reintegrable mediante 
una tasa de entrada al edi&ciow con ello la Bolsa dispondr$a de una sede 
digna por dimensiones y por imagen{3. All$ permaneci# hasta su traslado a 
su actual ubicaci#n en la Plaza de la Lealtad, que no ser$a precisamente r'-
pido pues la construcci#n del edi&cio neocl'sico que la aloja ahora se inici# 
en 18{8, tambi+n con proyecto de Repull+s y ]argas, pero no lleg# a inau-
gurarse hasta 18\3. Por &n, la instituci#n burs'til contaba con una sede dig-
na del cali&cativo de palacio por su imponente arquitectura, pero tambi+n 
por la decoraci#n interior, obra de reputados pintores y escultores madrile-
%os. De todo lo dicho se desprende que Madrid tard# tres cuartos de siglo en 
tener un palacio de la Bolsa en consonancia con la capitalidad del pa$s, pero 
muy lejos a`n del de otras bolsas europeas{^ . Parad#jicamente, como en 
tantas otras funciones vinculadas al efecto «capitalidad», tambi+n la &nan-
ciera ha sido arrastrada a la periferia por los procesos de desconcentraci#n 
acontecidos en Madrid desde los a%os \0 del siglo ,,. El ejemplo m's notable 
los tenemos en los grandes bancos, que han creado imponentes «campus» 
financieros suburbanos, siendo el m's representativo de ellos la ciudad 
&nanciera del Banco Santander en Boadilla del Monte. M's tard$amente 
(2006) Bolsas y Mercados de Espa!a (BME), entidad que gestiona todas las 
bolsas espa%olas, ha trasladado su sede administrativa de 11.000 m2 a Las 
Rozas con una inversi#n de ^1 millones de euros. 

{2 Aparte de ello, Fern'ndez de los R$os se extiende ampliamente en otras posibles opciones para un 
mejor acomodo de la Bolsa, criticando de paso al Proyecto de Mejoras propuesto por Mesonero Romanos. 
]+ase Gu#a¼ , pp. 63\-6^3. 

{3 La reforma de la Plaza de Benavente y su conexi#n con la calle de la Bolsa hizo necesaria su demo-
lici#n en 1\26. 

{^ Frente a las grandes bolsas europeas la de Madrid fue rebasada de largo en antig‰edad por la de 
Londres (1801), en grandiosidad por la de Bruselas y en tama%o por las de ]iena o San Petersburgo. 
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Figura 13a. Antiguas sedes del Banco de Espa%a y de la Bolsa de Madrid durante la reforma 
de la Plaza de €acinto Benavente_ 1\2^. 

Fuente: Archivo fotogr'&co Pinterest. 

Hasta bien entrado el siglo ,4, no se puede hablar de la existencia en 
Espa%a de un aut+ntico sistema bancario, dado que el `nico Banco creado a 
&nales ya del Antiguo R+gimen, el de San Carlos (1{{2), no era tal pues su 
`nica funci#n se reduc$a a la de prestamista de la Corona. Un cierto avance 
se produjo con la fundaci#n, como sustituto del de San Carlos, del Banco 
de San Fernando (182\), cuya actividad &nanciera se redujo al 'mbito de 
Madrid, incluida la facultad de emitir billetes en r+gimen de monopolio, 
conservando, eso s$, como funci#n b'sica la de atender las necesidades &-
nancieras del Tesoro, particularmente acuciantes debido a la primera guerra 
carlista. Terminada +sta y en un ambiente econ#mico m's expansivo se crea 
en 18^ ,̂ tambi+n con la categor$a de banco emisor, el Banco de Isabel II, 
cuyo m'ximo valedor fue €os+ de Salamancaw la competencia entre ambos 
bancos se hizo inevitable, sald'ndose con una fusi#n forzada por el Gobierno 
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y consumada en 18^{, dando lugar al Banco Espa%ol de San Fernando{5w no 
fue ajena a dicha fusi#n la profunda crisis &nanciera que padec$a Europa 
ese mismo a%o. 

Ahora bien, por el momento, Madrid a`n no pod$a considerarse como 
«capital del capital» espa%ol, para lo que habr' que esperar hasta las d+ca-
das del tr'nsito del siglo ,4, a ,,. Algo, empero, se avanz# en esa direc-
ci#n a partir de 1856, a%o que marc# el comienzo de lo que podr$a deno-
minarse como el primer intento serio de modernizaci#n del sistema 
bancario espa%ol con la promulgaci#n de las leyes de Bancos de Emisi"n y 
de Sociedades de Cr&dito. Entre los resultados de la citada legislaci#n es 
de destacar la creaci#n en los siguientes diez a%os de 18 bancos y 35 so-
ciedades de cr+dito, muchas de las cuales, tras la crisis de 1865-1866 o 
cerraron o continuaron con una vida l'nguida{6. Como uno de los logros 
m's notables y positivos para el protagonismo bancario de Madrid resul-
tante de la citada legislaci#n de corte eminentemente liberal, es de desta-
car el cambio de nombre del Banco Espa!ol de San Fernando, que pasar$a 
a llamarse Banco de Espa!a en 1856 con competencia emisora de papel 
moneda para todo el territorio espa%ol, aunque en la pr'ctica se limit# tan 
solo a Madrid, ]alencia y Alicante. La creaci#n de la peseta sustituyendo 
al anterior escudo en 1868 y la fusi#n en 18{^ de todos los bancos emiso-
res con el Banco de Espa%a (por Ley de 1\ de marzo de 18{^), impuesta 
por el entonces ministro de Hacienda €os+ de Echegaray reserv'ndole en 
exclusiva la emisi#n de moneda, remat# el largo proceso de dotar a Madrid 
de un banco nacional{{ . 

Llama la atenci#n, al menos desde la actual perspectiva, que en todo el 
largo proceso de gestaci#n del banco nacional tanto durante el Antiguo 
R+gimen como bajo los sucesivos gobiernos liberales no hubiese dispuesto 

{5 Los entresijos de la fusi#n son relatados con cierta intencionalidad por T<KW?[[7 C7•7K?•, Gabriel: 
«Madrid, capital del capital durante la Restauraci#n», en B797;<=>? M7JK<, A. V OW?K< C7KX7Z7[, L. E. 
(eds.), La Sociedad madrile!a¼, vol. I, pp. 3^-3^3. El papel de Salamanca fue determinante en la forma en 
que se hizo la fusi#n de acuerdo con sus intereses particularesw no en vano por entonces era ministro de 
Hacienda de Isabel II. 

{6 Una s$ntesis muy apreciable de la creaci#n del sistema bancario espa%ol en el siglo ,4, realiza en su 
art$culo G7Kƒ}7 L‡•?~, €os+ Ram#n, «El sistema bancario espa%ol en el siglo ,4,, ¿Una estructura dual–». 
Revista de Historia Econ"mica, A%o ]II , n.ë 1 (1\8\), pp.113-11^. Disponible en: http://core.ac.u’/do‚n-
load/pdf/2\3\8{^3.pdf. (Consultado el 18.0^.2020). 

De obligada consulta sobre esta misma tem'tica es el libro de T<KW?[[7 C7•7K?•, Gabriel, Los or#ge-
nes del capitalismo en Espa!a, Madrid, Taurus, 1\{3 , ^0{ pp. 

{{ Obra fundamental y de obligada lectura sobre la fundaci#n del Banco de Espa%a es la del catedr'tico 
de Historia e investigador del servicio de Investigaci#n del Banco Pedro T?>>? >? L<Kƒ7 (2015): El Banco 
de Espa!a y el Estado Liberal (1847-1874). Madrid, Banco de Espa%a/Edit. Gadir, 2015, 6{3 pp. Con 
anterioridad hab$a publicado sendas monograf$as sobre el Banco de San Carlos (1\88) y el Banco de San 
Fernando (1\\\). 
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de una sede acorde con su rango y su protagonismo econ#mico. La opor-
tunidad de conseguirla se produjo cuando el Banco de Isabel II adquiri# en 
p`blica subasta la Casa de los Gremios Mayores de Madrid tras la quiebra 
en 18^5 de la compa%$a hom#nima, titular del monopolio que ejercieron 
los comerciantes de los cinco art$culos b'sicos de consumo de Madrid en 
el siglo ,X444 (joyeros, merceros, sederos, pa%eros y drogueros)w su perso-
nalidad estamental no encajaba bien con los principios del libre comer-
cio{8. El edi&cio, construido en estilo neocl'sico con proyecto de €os+ de 
la Ballina a partir de 1{8\ con tres fachadas a la calle de Atocha, Bolsa y 
Plaza de Benavente, respectivamente, se hallaba muy cerca de donde estuvo 
la Aduana ]ieja y posteriormente la Bolsa antes de su traslado en 18\3 a 
su actual ubicaci#n. Tras la fusi#n de este banco con el de San Fernando, 
de la que surgi# el Banco Espa%ol de San Fernando, el nuevo banco man-
tuvo su sede en el soberbio edi&cio. Tan solo su conversi#n en Banco de 
Espa%a en 1856 y en banco emisor exclusivo de 'mbito nacional en 18{^ 
dej# de mani&esto la necesidad de un cambio de sede a un edi&cio m's 
capaz y acorde con las sedes monumentales que se ir$an dotando los gran-
des bancos privados. A tal &n, ya en pleno per$odo de la Restauraci#n 
(1882), se compr# el palacio del Marqu+s de Alca%ices, justamente en el 
epicentro del que acabar$a siendo, ya en el siglo ,,, el «tri'ngulo bancario 
o del dinero», denominado tambi+n como la city madrile%a por analog$a 
con el barrio bancario londinense{\ . All$, en una de las m's emblem'ticas 
esquinas del Madrid capitalino (entre el Paseo del Prado y la calle de Al-
cal') , radica desde 18\1 la sede del Banco de Espa%a, cuyas instalaciones, 
pero tambi+n sus competencias, han experimentado importantes cambios 
durante su siglo largo de vida. 

{8 La venta se cerr#, seg`n Madoz, en 3.350,000 reales, Madrid¼, p. ^38. Sobre el origen de la que ya 
en 18{6 era sede de Banco de Espa%a F?K=…=>?~ >? [<• R}<• dej# la siguiente descripci#n: «Ocupa la 
casa matriz de la opulenta Compa%$a de los Siete Gremios Mayores», Gu#a. p. 652. 

{\ T+rmino acu%ado por el ge#grafo €os+ M.ã S7=~ G7Kƒ}7, «La city madrile%a y las zonas bancarias de 
Espa%a», en Aportaci"n Espa!ola al XXI Congreso Geogr$%co Internacional, Madrid, 1\68, pp. 2^3-2{^. 
Una perspectiva m's amplia del mismo tema puede encontrarse en su tesis doctoral: Madrid, ¿capital del 
capital espa!ol? Contribuci"n a la Geograf#a Urbana y a las funciones geoecon"micas de la Villa y Corte, 
Madrid, Instituto de Estudios Madrile%os, 1\{5 , 622 pp. (Biblioteca de Estudios Madrile%os, n.ë 18). 
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Figura 13b. Edi&cio construido para sede de los Cinco Gremios Mayores y posteriormente del 
Banco de Isabel II y del Banco de Espa%a (estado actual). 

Fuente: https://‚‚‚.unaventanadesdemadrid.com/madrid/borbones-carlos-iv.html—enlace-
casa-cinco-gremios 

^.2 Infraestructuras y servicios urbanos para la e"ciencia del Estado 
Liberal y como inversi!n en capital "jo urbano 

Posiblemente, el elemento m's elocuente de la modernizaci#n de las ciu-
dades se encuentre en las infraestructuras y servicios tanto por su impacto 
f$isico como, sobre todo, por su incidencia en la vida cotidiana de los ciudada-
nos. Sin embargo, por encima de tales consideraciones, ellas son las que mejor 
re*ejan la capacidad organizativa de la sociedad que las habita y de la creaci#n 
de oportunidades de negocio para las elites econ#micas locales80. En el caso 
del Madrid isabelino, se hab$an empezado a dar las circunstancias adecuadas 
para que en torno a tales planteamientos con*uyeran los intereses de la nueva 

80 Esa elite local, de hecho, era mayoritariamente oriunda de otras regiones de Espa%a, formando parte 
de una corriente migratoria muy selecta a Madrid, donde muchos de ellos no s#lo intervinieron en su econo-
m$a, sino que &jaron en ella su residencia, impulsando el sector inmobiliario de alto “standing”. Para m's 
detalle consultar B797;<=>? M7JK<, Qngel, «Las elites del dinero en el Madrid del siglo ,4,», en ]]. AA. , 
Madrid. Tres siglos¼ p. 156. 
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clase pol$tica (los liberales) y la no menos nueva burgues$a &nanciera, ambas 
interesadas en la conversi#n de Madrid en capital del estado liberal y en potente 
foco econ#mico a escala espa%ola con la ayuda de innovaciones tecnol#gicas, 
en mayor o menor medida de procedencia exterior. No son ajenas, por tanto, a 
las nuevas infraestructuras y servicios que se van a ir creando en el Madrid 
isabelino al desarrollo espacial, econ#mico y demogr'&co que la capital va a 
experimentar en las d+cadas de los ^0 a los 60 cuando se crean los servicios de 
agua y alumbrado p`blico, de tanta trascendencia para la habitabilidad y el 
desarrollo f$sico de una ciudad y, en el campo de las infraestructuras, los fe-
rrocarriles y el tel+grafo, tan importantes en el proceso de centralizaci#n en 
Madrid de los poderes pol$tico y econ#mico. Ambas versiones de la moderni-
zaci#n del Madrid isabelino implicar$an, en de&nitiva, una potente inversi#n 
en lo que G#mez-Ord#%ez y Sol' Morales denominaron en un art$culo cl'sico 
como «capital &jo urbano», en cuya creaci#n y funcionamiento adquieren sen-
tido las relaciones a trav+s de las cuales se vinculan las transformaciones eco-
n#micas y urbanas en una ciudad concreta81. 

^.3 Las infraestructuras de comunicaci!n, un armaz!n 
para la cohesi!n territorial de Espa#a 

Creada a partir de territorios dotados de rasgos muy heterog+neos, la reci+n 
nacida naci#n espa%ola afrontaba la creaci#n del Estado Liberal con graves ca-
rencias de cohesi#n, que la nueva clase pol$tica va a intentar superar mediante la 
implantaci#n de los sistemas de comunicaci#n que los avances tecnol#gicos 
fueron posibilitando a lo largo del siglo ,4,. Alguno, como el tel+grafo, casi 
complet# su ciclo vital dentro del siglo, desbancado por la telegraf$a sin hilos 
durante la I Guerra Mundial y m's tarde por el tel+fono. En realidad, el tel+grafo 
en su versi#n #ptica naci# en el siglo ,X444, siendo instalada la primera l$nea por 
Bethancourt entre Madrid y Aranjuez a principios del siglo ,4, con tecnolog$a 
de origen franc+s. Ya con tecnolog$a espa%ola y con Fernando ]II en el trono se 
retomar$a en los a%os 30 la instalaci#n del tel+grafo #ptico para el servicio de los 
reales sitios, por tanto para uso privativo de la Corona. Ya como servicio o&cial 
del gobierno se abord# la construcci#n de una primera l$nea radial hacia el norte 

81 En el Madrid del siglo ,4, se trataba de una inversi#n a mitad de camino entre la «colonial», anima-
da por capitales for'neos», y de «fomento», que lo ser$a por capitales localesw sobre esta terminolog$a 
v+ase: G‡;?~-OK>‡‹?~, €os+ Luis_ y S<[7 M<K7[?•, Manuel >?, «Crecimiento urbano como inversi#n 
en capital &jo. El caso de Barcelona (18^0-1\{5)». Ciudad y Territorio. Revista de Ciencia Urbana, n.ë 2/{{ 
(1\{{) , pp. 53-5{. 
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con estaci#n emisora en la Puerta del Sol, interrumpida por problemas t+cnicos. 
Sin embargo, no ser' este el `ltimo intento de instalar el tel+grafo #ptico en 
Espa%a. Mucho m's ambicioso fue el ̀ ltimo plan, con nueva tecnolog$a y previo 
concurso, emprendido en 18^5, cuya implantaci#n se prolongar$a durante diez 
a%osw de esta nueva generaci#n de tel+grafo #ptico se llegaron a trazar varias l$-
neas radiales centradas en Madrid, cuyo destino &nal en Barcelona, C'diz e Ir`n 
ser$a complementado con varias l$neas transversales82. En de&nitiva, lo que se 
pretendi# fue crear un aut+ntico servicio de telegraf$a a nivel nacional controla-
do desde el Ministerio de la Gobernaci#n con sede en la Puerta del Sol de Ma-
dridw problemas t+cnicos, clim'ticos y operativos hicieron inviable este sistema 
de comunicaci#n ante la competencia del m's moderno y seguro tel+grafo el+c-
trico83. Ya en los a%os 50 del siglo se puso en marcha la `ltima versi#n de red 
telegr'&ca, aprobada como plan nacional en 1855 y compuesta de l$neas que, 
partiendo de Madrid, deber$an llegar a todas las capitales de provincias y hasta 
las fronteras8^. De todo lo dicho se desprende que el tel+grafo en todas sus ver-
siones naci# con id+ntica &nalidad, a saber, satisfacer las necesidades de infor-
maci#n de los aparatos del poder ya fueran estos la Corte Ilustrada o el Estado 
Liberal poni+ndolo al servicio, seg`n casos y circunstancias, ora de la gesti#n 
administrativa, ora del orden p`blico o de la defensa del pa$s85. 

82 Las cabeceras de las tres l$neas radiales se situaron en la Casa de la Aduana, el Convento de La Tri-
nidad y el Cuartel de Guardias de Corps (Conde Duque), respectivamente. Es de destacar que en la primera 
de estas l$neas se sustituy# la cabera inicial por el «castillete» de inspiraci#n medieval construido en el in-
terior del Retiro cerca de la Casa de Fieras. All$ ha sobrevivido con notables modi&caciones y en condicio-
nes lamentables de conservaci#n tras haber servido de asiento a instituciones ligadas a la telegraf$a (prime-
ra Escuela de Telegraf$a "ptica) y al Servicio Meteorol#gico Nacional. La reciente declaraci#n (julio de 
2021) del Retiro, junto con el Paseo del Prado, como Patrimonio Mundial de la UNESCO ha reactivado el 
plan de restauraci#n del «Castillo del Retiro» para destinarlo, en principio, a Museo de la Telegraf$a y/o de 
la Meteorolog$a. Un m's detallado estado de la cuesti#n puede encontrarse en: https://historiatelefonia. 
com/2021/01/25/un-museo-en-la-torre-del-telegrafo-de-la-elefanta-el-retiro-madrid/ 

83 M's informaci#n sobre las redes del tel+grafo #ptico en Madrid y su entorno, as$ como planos y fotos 
de las torres encargadas de reenviar las se%ales pueden encontrarse en Fernando T?K…=, En torno a Madrid. 
G&nesis espacial de una regi"n urbana, Madrid, Direcci#n General de Urbanismo y Plani&caci#n Regional 
(Comunidad de Madrid), 2006, pp. 1{\-18^ (Colecci#n de Estudios y Propuestas de la Comunidad, n.ë 2). 
Para obtener una visi#n de conjunto sobre la implantaci#n de la telegraf$a #ptica en Espa%a remitimos a: 
O[4X• R<4J, ]icente , Historia de la telegraf#a "ptica en Espa!a, Madrid, Secretar$a General de Telecomu-
nicaciones, 1\\0 , \{ pp. 

8^ La primera l$nea abierta en fase de pruebas fue la de Madrid a Ir`n, para la que se aprovecharon las 
torres en desuso del tel+grafo #pticow por ella fue transmitido el discurso de Isabel II en la inauguraci#n de 
las Cortes Constituyentes de 185^w la `ltima l$nea y submarina se tendi# 25 a%os m's tarde desde C'diz a 
Santa Cruz de Tenerife. De la importancia que le asign# el gobierno al nuevo servicio fue la simult'nea 
creaci#n de un Cuerpo General de Tel+grafos y de una Direcci#n General de Correos y Tel+grafos, integra-
da en el Ministerio de la Gobernaci#n, seg`n informa Fernando de T?K…=, En torno a Madrid¼ p. 181. 

85 As$ lo entienden B797;<=>?, Qngelw M7KW}=?~, Gaspar_ y OW?K<, Luis Enrique, Las comunicacio-
nes en la construcci"n del Estado contempor$neo en Espa!a (1700-1936), Madrid, Ministerio de Obras P`-
blicas, Transporte y Medio Ambiente, 1\\\ , p. 2. Una amplia re*exi#n sobre la implantaci#n del tel+grafo en 
Espa%a puede encontrarse en el citado libro tanto en su versi#n #ptica (pp. 6-11) como el+ctrica (pp. 1{-1\). 
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Figura 14a. ]ista de la calle de Alcal' con la torre del tel+grafo #ptico situada sobre la Casa 
de la Aduana_ arranque inicial de la l$nea a ]alencia y Barcelona (ca.1856) 

Fuente: Biblioteca Nacional de Espa%a (BNE). 

Figura 14b. Castillo del tel+grafo #ptico en El Retiro_ sustituto de la Casa de la Aduana como 
central de la l$nea a ]alencia y Barcelona. Desde 1850 tambi+n dio servicio a la de Andaluc$a. 

Fuente: La Ilustraci"n, 3 de mayo de 1851. 
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Con similar enfoque procede plantear los or$genes del ferrocarril en cuanto 
a su papel en la estructuraci#n y control del territorio desde la #ptica centralista 
de los gobiernos liberales, en este caso con el dato adicional de tratarse de un 
servicio p`blico y de realizarse mediante la cooperaci#n privada a trav+s del 
sistema de concesi#n administrativaw por desgracia tal modelo de gesti#n priva-
da de un servicio p`blico se aplic# con notables de&ciencias no s#lo en cuanto 
a sus resultados (anarqu$a de las concesiones, por ejemplo) sino, sobre todo, 
por haberse llevado a cabo mediante pr'cticas corruptas que involucraron a 
gran parte de la clase pol$tica del momento e incluso a la propia casa real86. 

Tambi+n, como con el tel+grafo, hubo una etapa balbuceante regulada 
por!RO de 31 de diciembre de 18^^, a cuyo socaire se construyeron las dos 
primeras l$neas que funcionaron en la Pen$nsula (la primera lo hizo en Cuba 
en 183{): la l$nea Barcelona-Matar# (28,^ ’m) en 18^8 y la de Madrid a Aran-
juez en 1851 (^\ •m), esta `ltima previa concesi#n en 18^5 al empresario y 
banquero Marqu+s de Salamanca, cuyo sue%o era enlazar Madrid con Alicante, 
cosa que conseguir$a a%os m's tarde (1858)8{. El caos generado en las solici-
tudes de concesi#n de nuevas l$neas ferroviarias hizo que, ya en el Bienio 
Progresista (185^-1856), la Ley General de Ferrocarriles de 1855 sentara las 
bases para un de&nitivo despegue88 del nuevo medio de transporte poniendo 
orden en la concesi#n de licencias y abriendo la puerta al capital extranjero, lo 
que dar$a lugar a una fuerte competencia entre grupos rivales y a la aparici#n 
de tramas de in*uencia pol$tica. El resultado fue que en los siguientes 20 a%os 
Espa%a quedar$a cubierta por una tupida malla ferroviaria articulada en torno 
a dos grandes l$neas radiales controladas por las dos compa%$as que llegaron a 
detentar los dos tercios de la red espa%ola de ancho normal: la Compa!#a 
de+los Caminos de Hierro del Norte de Espa!a, &lial espa%ola de la Soci&t& 
G&n&ral de Cr&dit Mobilier, muy vinculada en Francia a los negocios ferrovia-

86 €ustamente la confusi#n entre pol$tica y negocio que tal sistema propici# min# la credibilidad del 
r+gimen liberal isabelino hasta tal punto que desemboc# en la revoluci#n de septiembre de 1868 («La Glo-
riosa»), que acabar$a con +l. Un an'lisis general de la corrupci#n durante el reinado de Isabel II ejempli&-
cada en casos elocuentes como el protagonizado por la propia madre de la reina, Mar$a Cristina de Borb#n 
y de su segundo marido el duque de Riansares, ha sido realizado por Isabel B|K>4?[, «Corrupci#n, Libera-
lismo y Monarqu$a durante el reinado de Isabel II. Notas para un debate», en >? R4„|?K, Borja et al., 
(dirs.), La corrupci"n pol#tica en la Espa!a Contempor$nea, Madrid, Marcial Pons, 2018, pp. 2^{-258. 

8{ De hecho, el ferrocarril Madrid-Aranjuez ser$a el primer tramo de la futura l$nea a Alicante, antes 
incluso de que se constituyera la Compa%$a MkA, instrumento empresarial de los negocios ferroviarios de 
Salamanca. 

88 La «&ebre ferroviaria» desatada en Espa%a a mediados del siglo ,4, hizo posible que en los 15 a%os 
posteriores a 1855 se llegaran a tender ^.{80 ’m de v$a, es decir un ^0† del total de la red de&nitiva de 
ancho normal. Una informaci#n muy completa sobre la ley de 1855 en su relaci#n con Madrid, dada su 
condici#n de centro de la expansi#n ferroviaria, puede encontrarse en G‡;?~ M?=><~7, Antonio, «El 
viaje en el Madrid de P+rez Gald#s» en ]]. AA., Madrid en Gald"s, Gald"s en Madrid, Madrid, Comuni-
dad de Madrid, Consejer$a de Cultura, 1\88, pp. 185-188 (Cat'logo de la Exposici#n). 
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rios, y la Compa!#a de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante 
(MZA). Esta `ltima compa%$a tuvo su origen en la l$nea de Madrid a Aranjuez 
concedido a €os+ de Salamanca, quien en transcurso de los siguientes a%os 
obtuvo otras concesiones con &nal en Alicante. Sin embargo, para continuar 
con su negocio en un medio tan competitivo hubo de aliarse con varios inver-
sionistas franceses (b'sicamente la Banca Rothchild8\  y el Grupo Chemin de 
Fer du Grand Central), con los que constituy# en 1856 la MkA, lo que hizo 
posible no solo construir la l$nea Madrid-karagoza sino tambi+n llegar a ges-
tionar todo el sistema ferroviario del sur y este de la pen$nsula. En cuanto a la 
tercera l$nea radial en direcci#n a Extremadura y Portugal, fue gestionada por 
la Compa!#a de los Ferrocarriles de Madrid a C$ceres y Portugal (MCP)w 
constituida en 1880, era heredera del Ferrocarril del Tajo, construido con so-
porte &nanciero portugu+sw tras su refundaci#n en 18\^, prest# servicio ferro-
viario, no carente de incidencias, a todo el oeste de Espa%a y a Portugal, hasta 
su &nal absorci#n por el Estado en 1\2^. 

Para la ubicaci#n de las respectivas estaciones terminales en Madrid de 
las dos primeras grandes l$neas radiales se eligi# la periferia sur de aquel 
Madrid todav$a rodeado por la «cerca» de Felipe I]: Atocha (1851), Norte o 
Pr$ncipe P$o (185\)\0w ambas eran en un principio un conjunto de tinglados 
y playas de v$as sin ning`n valor arquitect#nicow para conectarlas se inici# 
en 1860 la construcci#n de un enlace ferroviario de circunvalaci#n de 8 ’m. 
de longitud, destinado exclusivamente al transporte de mercanc$as, que atra-
vesaba los paseos barrocos del sur de Madrid\1 . En cuanto a la estaci#n 
terminal del ferrocarril de la Compa%$a MCP, ubicada junto al viejo paseo 
barroco de Las Delicias e integrada en la trama viaria del Ensanche de Castro, 

8\ Prueba de que la posici#n de Salamanca en la nueva compa%$a era minoritaria es que tan s#lo ocup# 
en su organigrama una de sus secretar$as. En cuanto a la presencia de la rama francesa de los Rothschild 
en Espa%a, remitimos a diversas publicaciones del profesor y diputado auton#mico murciano Miguel Qngel 
L‡•?~-M<K?[[ , en especial a su libro: La Casa Rothschild en Espa!a (1812-1941). Madrid, Marcial 
Pons, 2015, 553 pp. ]+ase en particular el cap. ^ «La &nanciaci#n de los ferrocarriles», pp. 1^3-1{3. 

\0 La idea de construir una estaci#n al norte de Madrid estuvo impl$cita en las pol+micas surgidas al 
proyectar la l$nea del Norte, si bien hubo que esperar hasta que, ya avanzado el siglo ,, en el contexto del 
Plan Guadalhorce, se aprobara en 1\28 la construcci#n de un ferrocarril directo de Madrid a Burgos, cuya 
estaci#n terminal se ubicar$a en el entonces municipio independiente de Chamart$n de la Rosa. M's infor-
maci#n sobre los debates en torno al trazado de la l$nea del Norte y sobre la propia estaci#n de Chamart$n 
puede verse en ]7[?=~|?[7 R|Š4<, Manuel, La estaci"n de Chamart#n y sus implicaciones urbana, Ma-
drid, Universidad Aut#noma de Madrid, 1\{5 , { p. (Temas de Madrid 2). Disponible en: https://‚‚‚.urb-
ytur.es/produccion-cienti&ca/publicaciones/ 

\1 El trazado de este ramal era a cielo abierto excepto a su paso por el Campo del Moro y La Telaw en 
cambio, las traves$as de los paseos al sur de la Puerta de Toledo las hac$a en t`nel. A lo largo del ramal 
de circunvalaci#n se construyeron dos grandes estaciones de mercanc$as: Imperial (1881) y Pe%uelas 
(1\16). Informaci#n &rmada en Madridiario por ]$ctor S7=~ el 05.0\.201{. Disponible en: http://‚‚‚. 
madridiario.es/^^{\6{/enlace-ferroviario-principe-pio-atocha-efemerides. (Consultado el 2^ de abril de 2020). 
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su construcci#n fue tan at$pica como la historia de la compa%$a propietaria. 
De hecho, fue construida por la Compa!#a del Ferrocarril de Madrid a Ciu-
dad Real, empresa absorbida por MkA, que ya contaba con la estaci#n de 
Atocha, por lo que la estaci#n de Delicias fue vendida a la MCP el mismo 
a%o de su inauguraci#n (1880). Un rasgo diferencial de la estaci#n de Deli-
cias respecto a las otras dos fue su car'cter monumental desde el principio, 
siendo la `nica que no fue modi&cada posteriormente, manteni+ndose, por 
tanto, los rasgos arquitect#nicos del proyecto original debido al arquitecto 
franc+s Žmile Cacheli˜vre\2 . 

Desde la perspectiva de este texto, nos interesa destacar el papel juga-
do por las estaciones de Ferrocarril como puertas de entrada a Madrid de 
los potentes *ujos migratorios venidos a la capital desde diversas proce-
dencias peninsulares e insulares por su atractivo laboral pero tambi+n por 
las posibilidades de promoci#n pol$tica, literaria o simplemente de medro 
que ofrec$a, sin olvidar el atractivo mercado consumidor de Madrid para 
productos y mercanc$as procedentes de todos los rincones de Espa%a. Las 
tres estaciones, creadas en lo que entonces eran zonas muy exc+ntricas de 
la ciudad, van a ejercer (al menos la de Mediod$a y Norte) como impulso-
ras y organizadoras de sus respectivos entornos\3 . De entrada, ambas nece-
sitaron poder conectarse a la red viaria de la ciudad antigua, para lo que la 
«cerca» de Felipe I] constitu$a un grave obst'culow por ello, ocho a%os 
antes de su total eliminaci#n en 1868, la Puerta de Atocha fue demolida\^ , 
dejando espacio para una plaza triangular de acceso a la estaci#n, tal como 
aparece en el plano de Pilar Morales de 1866. Algo distinto fue el caso de 
la estaci#n del Norte, construida sobre terrenos segregados de la posesi#n 
real La Monta!a del Pr#ncipe P#o, para lo que fue necesario demoler la 
parte de la cerca que la rodeaba en las proximidades de la estaci#n, pero se 
respet# la puerta de San ]icente, que serv$a de acceso a la ciudad por el 
Paseo de La Florida\5 . 

\2 Est' descartada la autor$a de Eiffel o de su taller en la estaci#n de Delicias, lo que no le resta valor 
monumental, reconocido por el hecho de haber sido reconvertida, tras su clausura en 1\6\, en sede del 
Museo Espa%ol del Ferrocarril (1\8^). 

\3 Un estudio fundamental sobre la relaci#n entre Madrid y el ferrocarril fue la tesis doctoral de M.ã Pilar 
G<=~…[?~ Y7=ƒ4, publicada como libro con el t$tulo: Los accesos ferroviarios a Madrid, su impacto en la 
geograf#a urbana de Madrid. Madrid, Instituto de Estudios Madrile%os, 1\{5 , 521 pp. 

\^ As$ lo a&rma Isabel GEA en el libro El Madrid desaparecido, Madrid, Editorial La Librer$a, 2003, 
p. 232. No es ajena a la demolici#n de esta puerta su baja calidad constructiva y est+tica. 

\5 En la Estaci#n del Norte, al contrario que en Atocha, se mantuvo la vecina Puerta de San ]icente, 
obra de Sabatini como la de Alcal'w aquella ser$a desmontada por el ayuntamiento en 18\0 y repuesta como 
copia en su antigua ubicaci#n el a%o 1\\0. 
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Figura 15. Estaci#n del Norte y Cuartel de la Monta%a con el R$o Manzanares y los lavaderos 
en primer t+rmino (1\06). 

Fuente: Archivo fotogr'&co Pinterest. 

^.^ Los servicios urban$sticos b%sicos, exigencia social 
y condicionante para la e"ciencia del sistema econ!mico 
liberal en el Madrid isabelino 

Son sobradamente conocidas las precarias condiciones de vida de la po-
blaci#n madrile%a, hacinada en viviendas con escasas o nulas condiciones sa-
nitarias y sin acceso o muy precario a servicios urban$sticos b'sicos (agua, 
luz, alcantarillado_ etc.). ˆuiz' el hecho que m's elocuentemente re*ejaba 
dichas carencias era la falta de higiene que padec$a, aunque no siempre con la 
misma gravedad, toda la sociedad madrile%a, aut+nticamente dram'tica entre 
las clases populares, traducida en la recurrencia de las epidemias que la asola-
ron a lo largo de pr'cticamente todo el siglo ,4,\6 . Actualmente, la existencia 
de tales servicios es lo que diferencia la cali&caci#n del suelo como urbano en 

\6 Una descripci#n minuciosa de las epidemias que padeci# Madrid en el siglo ,4, se puede hallar en 
>?[ C<KK7[ R7•7, €os+, La vida cotidiana en el Madrid del siglo XIX, Madrid, La Librer$a, 2001, 320 pp. 
]+ase cap. ŒI. Epidemias y calamidades, pp. 113-11{. 
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contraste con el r`stico. Siento todo ello cierto, no lo es menos que la b`sque-
da de rentabilidad para la inversi#n inmobiliaria en las ciudades se halla fuer-
temente vinculada a accesibilidad a estos servicios b'sicosw de ello fueron 
conscientes las instituciones y las clases dirigentes y &nancieras del r+gimen 
liberal pero no tanto de que los servicios urbanos eran un derecho b'sico de 
los ciudadanos de cualquier clase y condici#n. 

Posiblemente el servicio urbano que mayor entusiasmo popular despert# 
por su impacto en el uso cotidiano del espacio p`blico y por su vinculaci#n 
con la idea de progreso en la senda seguida ya por otras grandes ciudades eu-
ropeas fue la instalaci#n del alumbrado por gas. Es tambi+n de se%alar, si-
guiendo a Carmen Sim#n, el eco que tuvo la industria del gas en la obra de 
mucho autores madrile%os desde Larra hasta Max Aub pasando por G#mez de 
la Serna y el propio P+rez Gald#sw hasta tal punto que, a trav+s de la produc-
ci#n literaria (novelas y Episodios Nacionales, sobre todo) de Gald#s, se pue-
de obtener una perspectiva elocuente de «la historia de la industria del gas 
como portavoz del pueblo de Madrid» y no solo eso sino que el gas ser' el 
generador de ambiente en muchas de las situaciones que Gald#s describe en 
sus obras\{ . Entrando en materia, se puede a&rmar que este servicio urbano es 
por derecho propio la avanzadilla de la modernizaci#n de la ciudad y por ello 
ser' uno de los empe%os de los actores con presencia en el Madrid isabelino. 
Comenzando por el propio rey Fernando ]II, en este caso m's por exaltaci#n 
de la corona que por esp$ritu de progreso. De hecho, la primera iniciativa ga-
s$stica ech# a andar el a%o 1832 cuando, por decisi#n del rey, se construy# en 
los jardines del Campo del Moro la f'brica de gas del Palacio Real, cuya inau-
guraci#n o&cial tendr$a lugar el 22 de junio de 1833, d$a de la jura como Prin-
cesa de Asturias de la futura Isabel II\8 . Esta primera f'brica del gas, al igual 
que su coet'nea instalada en la Lonja de los Comerciantes de Barcelona, te-
n$an como &nalidad la de alumbrar edi&cios singulares. En el caso del Palacio 
Real, otra peculiaridad fue el tipo de materia prima utilizada: aceite al princi-

\{ Todo este planteamiento y una amplia selecci#n de pasajes de la obra de Gald#s en que el gas se hace 
presente, a veces como un personaje m's, se puede ampliar a trav+s del texto &rmado por S4;‡= P7[;?K, 
Carmen (1\\3): «El gas en la obra de Gald#s», en Actas del Cuarto Congreso de Estudios Galdosianos, 
]ol. 2 , pp. 565-566. Por otra parte, la autora tiene una amplia obra sobre la historia de la implantaci#n de la 
industria del gas en Madridw sirva de ejemplo el libro coet'neo del texto anterior: El gas y los madrile!os, 
Madrid, Espa%a-Calpe y Gas Madrid, 1\8\ , 30^ pp. 

\8 Pocos meses m's tarde (septiembre de 1833) mor$a Fernando ]II, dando comienzo la Regencia de 
Mar$a Cristina de Borb#n. La fecha de inauguraci#n de este primer sistema de fabricaci#n de gas es apor-
tada por Carmen S4;‡=, La Real F$brica del Gas de Madrid (Historia Empresarial), Barcelona, Fundaci#n 
Gas Natural, 2011, 163 p. (Resumen, p. \). M's detalles sobre los or$genes y desarrollo de la industria el 
gas urbano en Madrid y en Espa%a puede encontrarse en el art$culo de F?K=…=>?~ P7K7>7•, Mercedes, 
«La regulaci#n del suministro del gas en Espa%a (18^1-1\36)». Revista de Historia Industrial, A%o ŒŒ], 
n.ë 61 (2016), pp. ^\-{\ (Monogr'&co). 
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pio, despu+s miera y al &nal carb#n, que ser' posteriormente el combustible 
m's generalizado en la fabricaci#n del gas para consumo urbano. 

La implantaci#n a gran escala del alumbrado por gas en las ciudades espa%o-
las plantear$a unos requisitos mayores que en los anteriores experimentos, ya que 
la propia producci#n tendr$a que hacerse en instalaciones m's potentes y la dis-
tribuci#n obligar$a a construir redes de subterr'neas de conducci#n con la consi-
guiente ocupaci#n de las callesw tales circunstancias determinaron la implicaci#n 
de los ayuntamientos en su doble condici#n de clientes privilegiados del alum-
brado urbano, que era hist#ricamente de su competencia, pero tambi+n como 
responsables de lo que entonces se denominaba «polic$a urbana»\\ . En este con-
texto, los or$genes de la industria del gas para el consumo urbano en Espa%a se 
sit`an en Barcelona, donde el a%o 18^2 se fund# la Sociedad Catalana para el 
Alumbrado de Gas, seguida de ]alencia, C'diz y Bilbao. Las calles madrile%as 
tendr$an que esperar hasta 18^{ la llegada del alumbrado general por gas, previa 
creaci#n en 18^6 de la Sociedad Madrile!a para el Alumbrado de Gas, que ser$a 
el germen de Gas Madrid (1\1{) hasta que en 1\\1 comenz# un periplo empre-
sarial previo a su fusi#n con Gas Natural (actualmente Naturgy). El entramado 
empresarial que respald# la implantaci#n en Madrid del alumbrado por gas cum-
pli# con la pauta marcada para la creaci#n de otras infraestructuras de servicio 
urbano (tranv$as, por ejemplo), en donde normalmente con*uyeron intereses es-
pa%oles y for'neos en grados y con ritmos muy variados, sin olvidar el papel que 
en la toma de decisiones tuvieron siempre los altos cargos de la administraci#n 
central, incluidos ministrosw en algunos casos ambos tipos de personajes se entre-
lazaban. Lo dicho es de aplicaci#n a la primera empresa industrial de gas implan-
tada en Madrid, personi&cado en la &gura €os+ de Salamanca, cuya presencia en 
la cartera de Hacienda y sus relaciones con capitalistas brit'nicos facilitaron la 
puesta en marcha del servicio de gas a la poblaci#n madrile%a. Esta dualidad ac-
cionarial de la Sociedad del Gas fue semilla de permanentes con*ictos hasta su 
quiebra en 1856 y posterior compra por la Sociedad de Cr&dito Mobiliario Espa-
!ol,  que ya contaba en Espa%a con importantes inversiones en ferrocarriles y 
miner$a, entre otros sectoresw bajo el control de este grupo &nanciero la Sociedad 

\\ Tan amplias competencias les eran atribuida a los ayuntamientos por la Ley de 8 de enero de 18^5 
hasta la aprobaci#n de una normativa espec$&ca para el gas, la RO de 2{ de febrero de 1858, en virtud de la 
cual las concesiones en materia de gas se har$an previa subasta p`blica supervisada por el gobernador civil , 
es decir por el gobierno central. Ser$a &nalmente la Ley Municipal de 20 de agosto de 18{0 la que en su 
art$culo 6{ atribuy# a los ayuntamientos plena competencia en materia de alumbrado, empedrado y alcanta-
rilladow lo cual no obstaba para que en esta misma ley se determinara que «el ayuntamiento no podr' atribuir-
se monopolio ni privilegio alguno sobre aquellos servicios»: liberalismo en estado puro. Una informaci#n 
mucho m's amplia sobre la legislaci#n gas$stica en Espa%a se encuentra en L‡•?~ C7Kƒ7;<, kaida, Orga-
nizaci"n y control del gas natural, Madrid, Facultad de Derecho Universidad Complutense, 200\, {00 pp. 
Tesis doctoral disponible en soporte digital. Consultada el 25 de abril de 2020. 
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se mantendr$a m's de medio siglo, siendo rebautizada en 1865 como Compa!#a 
Madrile!a de Alumbrado y Calefacci"n por Gas. 

Desde el punto de vista urbano se eligieron para la ubicaci#n de la f'-
brica del gas unos terrenos exteriores a la «cerca» en las proximidades de 
la Puerta de Toledo, donados por el ayuntamiento de Madrid100w la zona en 
cuesti#n, no ten$a una buena reputaci#n en el Madrid de mediados del 
siglo ,4, por cuanto en ella se hallaban algunos de los m's miserables 
asentamientos de la periferia, siendo el m's conocida el de Las Injurias, 
habitados los segmentos marginales de la sociedad madrile%a, condenados 
a vivir en los llamados «barrios bajos». De ello dar' constancia Gald#s en 
alguna de sus novelas, as$ como, ya en el tr'nsito del siglo ,4, al ,,, Ba-
roja en las suyas101. La red del alumbrado por gas, coexistiendo con el 
el+ctrico, se prolong# en Madrid hasta el a%o 1\{2w sin embargo, su difu-
si#n por la ciudad no fue homog+nea y, desde luego, su implantaci#n en 
las nuevas zonas residenciales m's all' del Ensanche brill# por su ausen-
cia. En cuanto al uso dom+stico del gas para luz y calefacci#n, si bien es-
taba contemplado y estimulado desde los primeros a%os del servicio, en la 
pr'ctica se redujo a los palacetes de las clases altas y a las casas de la 
burgues$a, de cuya presencia en ellas se da cuenta mediante un r#tulo so-
bre la puerta de entrada, lo que era sin#nimo de distinci#n. Cap$tulo aparte 
merece la aparici#n de la &gura del farolero, sobre cuyas funciones, per$o-
dos de trabajo, etc. hay abundante constancia. 

100 Una detallada descripci#n sobre el proceso de implantaci#n del alumbrado por gas en Madrid y de 
las instalaciones situadas en la Ronda de Toledo, as$ como de la propia prestaci#n del servicio, se puede 
hallar en el tomo del Diccionario dedicado a Madrid: M7><~, Pascual, Madrid¼ , pp. 185-186 

101 Este submundo tendr$a en Baroja un notario particularmente preciso, como ha demostrado en su 
tesis doctoral, resumida en un libro, D?[ M<K7[ R|4~ , Carmen, El Madrid de Baroja. Madrid, S$lex, 2001, 
225 pp. 
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Figura 16a. ]ista de Madrid desde el oriente con la Puerta de Toledo y la f'brica de gas_ 18^8. 

Fuente: Diccionario de Madoz (]olumen de Madrid)_ p. 1^5. 

Figura 16b. F'brica del gas en las Hojas ’ilom+tricas de Madrid_1860. 

Fuente: Instituto Geogr'&co Nacional (IGN). 
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Otra infraestructura de servicio urbano, cuya urgencia era clamorosa a me-
diados del siglo ,4,, fue la de un abastecimiento de agua capaz de satisfacer las 
necesidades de una poblaci#n cercana a los 300.000 habitante, que a`n segu$a 
dependiendo de la arcaica red de galer$as de captaci#n de agua de origen medie-
val (los «viajes»)102 y de las fuentes distribuidas por la ciudad, desde las que el 
abastecimiento domiciliario se realizaba, en el mejor de los casos, mediante los 
servicios de una profesi#n reglamentada: la de los aguadores. Adem's, dif$cil-
mente Madrid podr$a aspirar a ser una aut+ntica ciudad industrial sin resolver la 
carencia de tan b'sico servicio. No es que hubieran faltado proyectos m's o me-
nos ingeniosos o voluntariosos a lo largo de la primera mitad del siglo ,4,, inclui-
da la decisi#n de crear por RO de 182\ una comisi#n municipal en cuya virtud se 
encargar$a al ingeniero Francisco €avier Barra la elaboraci#n de un proyecto t+c-
nico de abastecimiento de aguas a Madrid a partir de los r$os con origen en la 
Sierra de Guadarrama. Barra present# su proyecto en 1831 (publicado en 1832), 
en el que se optaba por traer el agua desde los r$os Manzanares y Guadalix. La 
propuesta no sigui# adelante por la carencia de soluciones ingenieriles adecuadas 
para la construcci#n del acueducto103. Habr$a de pasar una d+cada hasta que se 
pudiera contar con un proyecto ambicioso, pero tambi+n viable, que permitiera 
garantizar a Madrid un abastecimiento de agua abundante, de calidad y con vi-
si#n de futuro. Es lo que se propuso el pol$tico conservador €uan Bravo Murillo 
siendo ministro de la Gobernaci#n, quien a partir de 18^8 puso en marcha por RO 
de 10 de marzo los estudios previos conducentes a reactivar la conducci#n de 
aguas a Madrid. En esta ocasi#n se hizo el encargo a los ingenieros €uan Rafo y 
€uan Rivera, quienes elaboraron una detallada memoria en la que se optaba por el 
r$o Lozoya como origen del agua con destino a abastecer Madrid10 .̂ Aceptada 
esta propuesta como base de partida, los dos ingenieros fueron comisionados por 
RO de 6 de marzo de 18^\, a «preparar los medios de proveer a Madrid de un 
surtido completo de aguas, as$ para la poblaci#n como para el fomento de su in-
dustria y agricultura»w con tales matizaciones sobre la mesa, los ingenieros redac-

102 Hubo hasta 11 viajes en total, adem's de algunos para el servicio particular (palacio, hospital gene-
ral, los conventos de Las Descalzas y Las Salesas), que llegaron a aportar en conjunto 3.600 m3 de agua al 
d$a, reducidos a unos 2.000 por hundimientos de galer$as y por &ltraciones en ellas. M's informaci#n y 
plano de los viajes antes de 1851 puede encontrarse en C7=7[ >? I•7Š?[ II, Los primeros cien a!os del 
Canal de Isabel II. Madrid, Canal, 1\5^ , pp. 16-1\. Sobre los or$genes, evoluci#n hist#rica y t+cnicas cons-
tructivas se remite al lector interesado a ]4>7[ D<;}=J|?~, Mar$a €es`s, «]iajes de agua de Madrid. Una 
perspectiva actual», en: ]]. AA. Los paisajes del agua (Libro €ubilar dedicado al profesor Antonio L#pez 
G#mez). ]alencia, Universidades de ]alencia y Alicante, 1\8\ , pp. 265-2{^. 

103 Fernando T?K…=, En torno a¼ p. 161. 
10^ Memoria sobre la conducci"n de aguas a Madrid, formada en cumplimiento de la RO de 10 de 

marzo de 1848 con arreglo a las instrucciones dadas por la direcci"n general de Obras P*blicas. Madrid, 
Imprenta de La Publicidad, 18^\. 
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taron una adenda a la Memoria precedente, que inclu$a «la nivelaci#n de sus ca-
lles, paseos y afueras», informaci#n imprescindible para poder llevar a cabo la 
distribuci#n del agua por el caser$o madrile%o105. Con todo este bagaje t+cnico se 
pudo ya emprender la ejecuci#n del conjunto de las obras para el abastecimiento 
de Madrid por medio de un canal derivado del r$o Lozoya, tal como lo establec$a 
el RD de la Presidencia del Consejo de Ministros de 18 de junio de 1851, verda-
dera acta de nacimiento del que se denominar$a o&cialmente como Canal de 
Isabel II106. El mismo a%o comenzar$an las obras coloc'ndose la primera piedra 
de la presa del Pont#n de la Oliva, origen del canal que, con una longitud de {{ 
’m. , llevar$a el agua hasta los alrededores de Madrid tras siete largos a%os de 
trabajow se trat#, sin duda, de una colosal obra de ingenier$a, de cuyas elementos 
m's monumentales como sifones y acueductos ha quedado una excelente docu-
mentaci#n fotogr'&ca, obra de Clifford y Laurentw &nalmente el agua del Lozoya 
correr$a por las fuentes de Madrid en 1858 con Bravo Murillo, su inspirador e 
impulsor, sentado en la Presidencia del Consejo de Ministros10{. 

Figura 17a. Canal Isabel II. Acueducto de 
la Sima_ 1855. 
Fuente: Charles Clifford. Archivo fotogr'&co 
Pinterest. 

Figura 17b. Canal de Isabel II. Sif#n de 
Guadalix_ 1855. 
Fuente: Charles Clifford. Archivo fotogr'&co 
Pinterest. 

105 Memoria sobre la conducci"n de las aguas a Madrid con un suplemento que contiene la nivelaci"n 
de sus calles, paseos y afueras, Madrid, Imprenta Nacional, 18^8-18^\, 312 p'gs. ‘ 2 h. de map. pleg. Dis-
ponible en Biblioteca ]irtual de Madrid: bibliotecavirtualmadrid.org/brmadrid-publicacion/i18n/consulta/ 
registro.cmd–id™155to (Consultado el 26.0^.2020). 

106 El texto completo del decreto fundacional est' reproducido en C7=7[ >? I•7Š?[ II, Los primeros 
cien a!os¼ pp. {-\ . 

10{ Pese a la enormidad de la obra de ingenier$a hidr'ulica realizada, pronto se demostr# que era insu-
&ciente para abastecer a una poblaci#n en permanente crecimiento, por lo que enseguida hubo que recurrir 
a su ampliaci#n mediante nuevas presas y canalesw incluso andando el tiempo hubo iniciativas de abasteci-
miento alternativas al Canal de Isabel II. 
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Es de destacar el impacto urbano de las instalaciones destinadas a la distri-
buci#n del agua del Canal, que comenz# desde un primer dep#sito de 58.000 m3 

de capacidad, para el que decidi# una ubicaci#n al norte del arrabal de Cham-
ber$, frente al lugar denominado Campo de Guardias108 , sobre la antigua carre-
tera de Francia (hoy Bravo Murillo) y no lejos del acueducto de Amaniel. No 
ser$a el `ltimo, pues en la misma zona y antes de terminar el siglo ,4, se 
construir$an otros dos dep#sitos, al que vendr$a a unirse una monumental torre 
de presi#n y las instalaciones de servicio al canal (laboratorios, o&cinas, etc.). 
Anteriormente, esta era una zona a`n sin urbanizar, siendo sus primeros veci-
nos cuatro cementerios (uno p`blico y tres pertenecientes a sacramentales)w su 
presencia en esta zona arranca de la Real C+dula de Carlos III de 1{8{, la cual, 
por motivos higi+nico-sanitarios, obligaba a situar los enterramientos, antes en 
el interior de las iglesias, en las afueras de las poblacionesw la norma en cues-
ti#n tard# en hacerse realidad ya que los primeros se terminaron de construir 
en la +poca de €os+ I. €ustamente, la presencia de ambos tipos de instalaciones 
de servicio urbano retras# considerablemente la urbanizaci#n de la zona norte 
del Ensanche10\. Para el conjunto de Madrid la tra$da de aguas del Canal de 
Isabel II implic# una sustancial ampliaci#n y mejora de su red de saneamiento, 
hasta entonces inexistente como talw ese fue el objetivo del Plan General de 
Alcantarillado aprobado en 185^ por el propio Canal, antes incluso de llegar 
a Madrid las aguas del Lozoyaw puesto en marcha a partir de 1856, las mejoras 
se saldaron no solo con un crecimiento espectacular de la red, que de 16 ’m 
ascendi# en nueve a%os a los \2, sino tambi+n con la modernizaci#n de las 
instalaciones, incorporando un buen n`mero de pozos y sumideros, lo que 
hizo necesario introducir mejoras en el viario urbano en cuanto a pavimenta-
ci#n y construcci#n de aceras110. A`n con esta importante ampliaci#n la red de 
alcantarillado fue mani&estamente insu&ciente hasta el siglo ,,, lo que unido 
a la abundancia, sobre todo en el extrarradio, de pozos de agua y pozos negros 

108 Llamado as$ por la existencia hasta 18^3 de un polvor$n, que, tras su explosi#n durante el gobierno 
del general Narv'ez, el lugar fue destinado al ajusticiamiento de los reos condenados a muerte. La altitud 
del punto elegido para el primer dep#sito permit$a que el agua tuviera presi#n su&ciente para abastecer al 
casco hist#rico, lo que qued# demostrado por el gran surtidor que funcion# en la inauguraci#n o&cial del 
canal a la entrada de la Calle Ancha de San Bernardo el 2^ de junio de 1858. 

10\ Una amplia visi#n sobre estos cementerios desde su instalaci#n hasta su desmantelamiento en la 
posguerra civil, as$ como sobre su impacto en las transformaciones del distrito de Chamber$, puede encon-
trarse en el art$culo de la ge#grafa Beatriz Cristina €4;•=?~ B[7•ƒ<, «Los antiguos cementerios del ensan-
che norte de Madrid y su transformaci#n urbana». Anales de Geograf#a, vol. 2\, n.ë 1 (200\), pp. 35-55. 

110 Una abundante informaci#n num+rica y gr'&ca sobre las obras de alcantarillado realizadas por el 
Canal de Isabel II en el per$odo 1856-1865 puede encontrarse en G7Kƒ}7-G|W4•KK?~ M<•W?4K<, €avier «La 
ciudad en transici#n: la g+nesis de la ciudad burguesa (18^5-18{5)» (en) P4=W< CK?••<, ]irgilio (dir.) , Ma-
drid Atlas Hist"rico de la Ciudad, 1850-1939. Madrid, Fundaci#n Caja Madrid y Editores Lun‚erg, 2001, 
pp. 55-56. 
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explica la persistencia de las epidemias de c#lera, presentes en Madrid hasta 
&nales del siglo ,4,111. 

5. LA ]I]IENDA Y LA IN]ERSI"N INMOBILIARIA_ 
ENTRE LA ESPECULACI"N Y LA INSALUBRIDAD 

El problema de la vivienda en Madrid fue end+mico desde su elecci#n 
como capital de la Monarqu$a Hisp'nica y el subsiguiente aumento de la po-
blaci#n, de una u otra manera vinculado a las propias demandas del funciona-
miento de un estado mon'rquico f+rreamente centralizadow la extendida pr'c-
tica de las casas «a la malicia» lo demostraron en los siglos posteriores a 
elecci#n de Madrid como sede estable del poder mon'rquico112. 

5.1 El end&mico problema del hacinamiento en la ciudad intramuros 
de Madrid 

El encerramiento de la ciudad en el interior de la “cerca” &scal de 1625 
hasta mediados del siglo ,4, y la abundancia de espacio acaparado por las 
innumerables instituciones religiosas y por la nobleza cortesana en forma de 
amplios recintos cerrados, en cuyo interior pod$a haber monumentales edi&ca-
ciones (palacios, iglesias, conventos¼) y espacios al servicio de sus morado-
res en forma de jardines, parques o huertas privadas, redujo considerablemente 
la disponibilidad de suelo residencial en la ciudad intramuros. La `nica 
alternativa que les qued# a las clases bajas en aquella sociedad fuertemente 
jerarquizada a la hora de conseguir un espacio donde vivir no fue otra que re-
llenar los escasos espacios libres existentes en el interior de las zonas ya edi-
&cadas, lo cual dar$a lugar a un progresivo aumento de densidad en los barrios 
populares de la ]illa, en donde las condiciones de vida resultantes del hacina-
miento e insalubridad fueron el caldo de cultivo ideal para la propagaci#n de 

111 As$ queda de mani&esto en el texto de F?K=…=>?~ G7Kƒ}7, Antonio, El c"lera de Madrid en 1885, 
Madrid, Ayuntamiento de Cultura (Aula de Cultura) e Instituto de Estudios Madrile%os, 1\82, ^{ p. (Ciclo 
de Conferencias: Madrid en el siglo ,4,, n.ë 11). En +l aporta una relaci#n de zonas y barrios de Madrid m's 
afectados por la epidemia de c#lera de 1885, obviamente las habitadas por gentes de bajos ingresos, malas 
condiciones de vida, elevado hacinamiento y falta de higiene, pp. 22-2^. 

112 Se trataba de casas construidas de tal forma que pudieran eludir la Regal#a de Aposento, por la cual 
los propietarios de casas de Madrid, tras su elecci#n como capital de la Monarqu$a en 1561, deb$an alojar 
en ellas, previa partici#n, a miembros de la Corte, as$ como a o&ciales o funcionarios regios. M's detalles 
sobre esta modalidad residencial pueden encontrarse en: >?[ C<KK7[, €os+: «Casas a la Malicia», en Ciclo 
de Conferencias sobre Madrid en el Siglo XVII, Madrid, 1\{6 , ^1 pp. 
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las epidemias con su consiguiente sobremortalidad. Resultado de la densi&ca-
ci#n fue el nacimiento de una tipolog$a residencial, de que hay constancia 
desde el siglo ,X4 pero que alcanz# su mayor expansi#n en el ,4,, considerada 
como la m's genuina modalidad de habitaci#n popular madrile%a, las casas de 
vecindad o corralas113. 

La reacci#n del Estado Liberal a las condiciones de vida de las clases 
populares y, en particular, a la vivienda *uctu# entre la ignorancia y la bene-
&cencia hasta la d+cadas &nales del siglo ,4,, ya que las mejoras en cuanto a 
servicios urbanos introducidas por el alumbrado o el abastecimiento de agua 
llegaron tarde y mal y, en el mejor de los casos, en muy poco alteraban la 
situaci#n de los que ten$an que sobrevivir en viviendas carentes a menudo de 
esos servicios b'sicos como eran las buhardillas, sotabancos, s#tanos o tugu-
rios. Eso s$, la literatura o&cial estuvo llena de permanentes referencias a las 
de&ciencias observadas en la calidad residencias del casco hist#rico madrile-
%o, pero m's que nada como argumento legitimador de la necesidad de ex-
pandir la ciudad heredada fuera de la «cerca». As$ lo vemos, por ejemplo, en 
Mesonero Romanos cuando argumentaba a favor de los cinco arrabales que 
propuso, en donde la poblaci#n humilde podr$a «poseer por una m#dica retri-
buci#n el espacio, la ventilaci#n y dem's circunstancias an'logas a su siste-
ma de vida»11 .̂ 

Podr$a parecer que Madrid, donde la industrializaci#n lleg# tarde y con 
poca intensidad hasta mediados del siglo ,,, no tendr$a motivos para adole-
cer de los graves problemas de hacinamiento e insalubridad que las ciudades 
de la primera industrializaci#n en los pa$ses del norte y centro de Europa, en 
los que se inspirar$an las cr$ticas de Engels115. A pesar de ello, Madrid como 
capital pol$tica y asiento de las instituciones del Estado Liberal y de las elites 
del pa$s, generaba la ilusi#n de oportunidades para amplias capas sociales del 

113 No deja de ser parad#jico que ciertas modalidades literaritas (sainete, zarzuela_ etc.) hayan elegido 
este tipo de espacios residenciales como el escenario m's representativo de las costumbres populares ma-
drile%as. Sobre las modalidades tipol#gicas y arquitect#nicas de las corralas y su presencia residual en el 
paisaje residencial de Madrid remitimos a AKŠ74~7 B[7=ƒ<-S<[?K, Silvia, Madrid. Desarrollo de una 
capital. Madrid, Editorial La Librer$a, 201{, pp. 211-218. Un excelente trabajo cl'sico sobre varias tipolo-
g$as similares de infravivienda urbana muy arraigas en Espa%a fue el &rmado por el ge#grafo Francisco 
ˆ|4K‡• L4=7K?•, «Patios, corrales y ciudadelas (notas sobre viviendas obreras en Espa%a)», Er#a, n.ë 3 
(1\82), pp. 3-3^. 

11^ Ram#n >? M?•<=?K< R<;7=<• (18^6), Proyecto de Mejoras¼, p. 2{. Semejante argumentaci#n 
ser$a utilizada para justi&car el Ensanche de Castro, aunque +ste tampoco resolvi# la situaci#n residencial 
de las clases modestas, sino que gener# tejidos residenciales perif+ricos tanto o m's insalubres que los del 
casco hist#rico. 

115 Es cl'sica la descripci#n que hizo de la vivienda de los obreros en los barrios pobres de Manchester, 
que se puede consultar en E=J?[•, Friedrich, La situaci"n de la clase obrera en Inglaterra. Publicado ori-
ginalmente en alem'n (18^5), remitimos a la edici#n en espa%ol de la Editorial Futuro, Buenos Aires, 1\65, 
pp. ^6-^\. 



EL MADRID ISABELINO_ CAPITAL DEL ESTADO LIBERAL 23\ 

Bolet•n de la R.S.G., CLVIII, 2022
(181-254)

resto del pa$s, aunque en la inmensa mayor$a de los casos las posibilidades de 
empleo se limitaban a la construcci#n y el servicio dom+stico. De hecho, 
entre 18^0 y!1862 el incremento demogr'&co fue tal que, en las calles anali-
zadas por Qngel Bahamonde en su tesis doctoral se detect# un notable incre-
mento de la sobrepoblaci#n hasta tal punto que en algunas &ncas urbanas se 
superaban de media los 100 habitantes, y no s#lo en los barrios populares 
sino tambi+n en algunas calles de alto nivel social (Mayor, Carretas o 
€acometrezo)116. Evidentemente, en este lapso de tiempo se hab$a producido 
la gran trasformaci#n urbana resultante de la colocaci#n en el mercado del 
suelo residencial de los solares de los conventos desamortizados por Mendi-
z'bal, solares dedicados con preferencia a la construcci#n residencial en r+-
gimen de alquiler. 

En tales circunstancias la densi&caci#n del casco hist#rico de Madrid 
ten$a v$a librew ahora bien, la sola densi&caci#n no ten$a por qu+ haber sido 
sin#nimo de hacinamiento. Tendr$a que entrar en escena para explicarlo 
dos nuevos par'metros bien representativos la forma de abordar la promo-
ci#n inmobiliaria por la pujante burgues$a isabelina: la especulaci#n y el 
inquilinato. Gracias a ambos encontrar$a una excelente garant$a de bene&-
cio la colocaci#n en la construcci#n de edi&cios residenciales de los patri-
monios de las clases privilegiadas, tanto de la nobleza (antiguo o de nuevo 
cu%o) y como de la burgues$a, para cuya consolidaci#n como elemento 
vertebral del r+gimen liberal y de su sistema econ#mico se fue dise%ando 
un armaz#n legal fundamentado en la protecci#n a la propiedad privada. A 
ello coadyuv# en particular la Ley del Inquilinato de \ de abril de 18^2, 
que &jaba la plena liberalizaci#n de los alquileres sobre el sacrosanto prin-
cipio de la ley de la oferta y la demanda11{. As$ pues, la conjunci#n de esta 
legislaci#n, claramente favorecedora de los propietarios, unida al aumento 
de la demanda por la inmigraci#n a Madrid y a la progresiva escasez de 
solares en el ya hacinado casco hist#rico de la ]illa determin# que la in-

116 B797;<=>? M7JK< , Qngel, El horizonte econ"mico de la burgues#a isabelina, Universidad Com-
plutense (Tesis doctoral), 1\81, p. 1\8. Disponible en: http://eprints.ucm.es/52^11/1/530\855223.pdf. 
Consultado el 30.0^.2020. Posteriormente la situaci#n empeorar$a pues el gran crecimiento de la poblaci#n 
de Madrid se produjo a partir de 1860. 

11{ La ley en cuesti#n fue la culminaci#n de una legislaci#n liberal sobre los arrendamientos urbanos y 
r`sticos aprobada por ley de las Cortes de C'diz el 8 de junio de 1813, suspendida por Fernando ]II, recu-
perada por RD de 6 de septiembre de 1836 y reconvertida &nalmente en la ley de \ de abril de 18^2. Esta y 
otras leyes posteriores reguladoras del desahucio completaron el escudo legal de la propiedad inmobiliaria, 
que actualmente sobrevive en buena medida. Otras observaciones sobre la «]ivienda obrera y la ciudad li-
beral» puede encontrarse en M7KW}=?~ >? S7•, Mar$a Teresa, «Los comienzos de un problema secular: la 
pol$tica sobre la vivienda obrera y los alquileres en los primeros socialistas espa%oles», Scripta Nova. 
Revista Electr"nica de Geograf#a y Ciencias Sociales, ]ol. IŒ, n.ë 1\^ (2005), 22 pp. 
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versi#n en casas para alquiler se convirtiera en la m's atractiva inversi#n 
para obtener rentas de forma f'cil y segura en un contexto de aumento del 
precio de los alquileres, inasequibles para un salario medio. As$ lo expre-
saba Rafael Mas en una de sus l`cidas aportaciones sobre la propiedad 
inmobiliaria en el Madrid del siglo ,4,: «la inversi#n en casas se conside-
raba muy segura pues, adem's de proporcionar, a trav+s del alquiler, una 
renta del capital invertido, ten$a un ciclo de vida muy largo que permit$a 
dejarlo en herencia y con&ar inclusive en una revalorizaci#n &nal, a trav+s 
del derribo del inmueble y la venta del solar»118. De esta manera, la inver-
si#n inmobiliaria en vivienda de alquiler, adem's de asegurar un *ujo per-
manente de ingresos a los caseros, incrementaba su atractivo mediante el 
recurso a la densi&caci#n, aprovechando al m'ximo el suelo edi&cable, 
elevando m's plantas y reduciendo la super&cie habitable y la calidad 
constructiva de las viviendas, lo que redundaba en un empeoramiento de la 
calidad residencial del parque inmobiliariow todo lo cual dar$a como resul-
tado un Madrid cada vez m's compacto y menos higi+nico11\. Tan ca#tica 
situaci#n de falta de toda norma edi&catoria, traducida a veces en una total 
anarqu$a, comenz# a ser objeto de regulaci#n hacia mediados del 
siglo (18^6), cuando el ayuntamiento impuls# la elaboraci#n de unas orde-
nanzas municipales que regularan no solo los aspectos constructivos de las 
nuevas edi&caciones sino tambi+n las m$nimas condiciones de salubridad, 
aireaci#n e higiene que deb$an tener. No obstante la aprobaci#n de estas 
ordenanzas en 18^{, los aspectos formales de las edi&caciones en cuanto 
alturas y n`mero de plantas no quedar$an bien de&nidos en el casco anti-
guo hasta la RO de 10 de junio de 185^120. 

118 M7• H?K=7=>?~, Rafael (2002): «]ivienda y salubridad en Madrid (1860-1\36)», en ]]. AA. 
Madrid. Tres siglos¼, p. 205. 

11\ De que esto hab$a sido norma com`n desde los inicios del r+gimen liberal da cuenta Mariano €os+ 
de L7KK7, quien escrib$a en su conocido art$culo Las casas nuevas: «esas que surgen de la noche a la 
ma%ana por todas las calles de Madridw esas que tienen m's balcones que ladrillos y m's pisos que balco-
nesw esas por medio de las cuales se agrupa la poblaci#n de esta coronada villa, se api%a, se sobrepone y 
se aleja de Madrid, no por las puertas, sino por arriba, como se marcha el chocolate de una chocolatera 
olvidada sobre las brasas», Revista Espa!ola, Peri"dico Dedicado a la Reina Ntra. Sra., n.ë \ ,̂ 13 de 
septiembre de 1833. 

120 La secuencia de las ordenanzas municipales de este per$odo relativas a la construcci#n se encuentra 
detalladamente descrita por Clementina D}?~ >? B7[>?‡=, Arquitectura y clases sociales¼ pp. 2\-33. De 
acuerdo con las RO de 185^ la altura m'xima permitida en el casco hist#rico se daba en las calles de 1er. 
Orden: 20 m distribuidos en bajo, entresuelo, principal, segundo, tercero y sotabanco o 'tico, p. 32. Estas 
normas tuvieron vigencia hasta 1882, en que fueron ligeramente retocadasw m's informaci#n sobre la evolu-
ci#n de las ordenanzas de edi&caci#n en Madrid puede encontrarse en la tesis doctoral de €os+ M.ã E~„|47J7 
D<;}=J|?~ , Normativa y forma de ciudad. La regulaci"n de los tipos edi%catorios en las ordenanzas de 
Madrid. Universidad Polit+cnica de Madrid, 1\\1 , 2 vols. Disponible en: ]ol. 1: oa.upm.es/12{^3/1/Parte1. 
pdf. ]ol. 2: oa.upm.es/12{^3/2/Parte2.pdf. Consultado. 1.05.2020. 
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5.2 Un mercado inmobiliario ine"ciente y especulativo 

Merece la pena detenerse a detallar c#mo se organiz# el mercado inmo-
biliario liberal en los decenios posteriores a la desamortizaci#n de Mendiz'-
bal, momento en que, en teor$a, la gran oferta de suelo procedente de la de-
molici#n de los conventos habr$a hecho descender los precios de la propiedad 
inmobiliaria facilitando as$ el acceso a la vivienda de las clases modestas de 
Madrid121. Nada m's lejos de la realidadw al contrario, el grueso de esos sue-
los fue a parar a manos de la nobleza y alta burgues$a y no a la actividad 
constructora, lo que dar$a lugar a una espiral especulativa alimentada por 
capitales de muy diversa procedencia (nobiliaria, burguesa e incluso de las 
clases medias urbanas madrile%as). Tal fue la pujanza que adquiri# en las 
d+cadas centrales del siglo ,4, la inversi#n inmobiliaria especulativa de unos 
capitales que converg$an en Madrid al calor de los sustanciosos y seguros 
bene&cios que aquella les reportaba compitiendo, incluso con ventaja, con la 
inversi#n en ferrocarriles, minas o en deuda p`blica. No es extra%o, por ello, 
que, seg`n algunos autores, esta pr'ctica explicar$a la debilidad de la indus-
trializaci#n madrile%a durante todo el siglo ,4,, justamente por carencia de 
iniciativas inversoras solventes. 

El re*ejo m's elocuente de la pujanza especulativa del per$odo isabeli-
no lo encontramos en la multiplicaci#n de las entidades &nancieras dedica-
das a canalizar el ahorro de sectores peque%oburgueses y mesocr'ticos ha-
cia la inversi#n inmobiliaria atra$dos por la perspectiva de una r'pida y 
segura revalorizaci#n. Desde 182\ ya se contaba con un C"digo de Comer-
cio que regulaba en clave liberal la creaci#n de sociedades mercantiles y 
creaba el Registro P*blico de Comercio, en que las sociedades deb$an que-
dar inscritas. Posteriormente, la Ley de Inquilinato de 18^2, la Ley de So-
ciedades por Acciones de 18^8 y la posterior Ley de Sociedades de Cr&dito 
de 1856 en pleno Bienio Progresista (185^-1856) sentaron las bases de la 
*oraci#n de entidades mercantiles de cr+dito surgidas al calor de la &ebre 
especulativa, en buena parte ligada a un negocio inmobiliario con altibajos 
entre 18^8 y 1868w algunas de ellas terminaron en sonadas bancarrotas122. 

121 Qngel B797;<=>? M7JK< y €uli'n M•K4>7 T<K< daban en 1\{8 cifras elocuentes sobre el vo-
lumen de suelo puesto en circulaci#n a lo largo del proceso desamortizado: tan s#lo entre los a%os 1836 
y 183{ fueron vendidas 5^0 &ncas procedentes del clero, Burgues#a, especulaci"n y¼, p. 2{. 

122 Un an'lisis detallado de tales turbulencias &nancieras en las d+cadas centrales del siglo ,4, puede 
encontrarse en B?K=7[ L[<K?=•, Mercedes: «La regulaci#n de las Sociedades An#nimas y la informaci#n 
contable publicada en La Gaceta de Madrid a mediados del siglo ,4,», Revista Espa!ola de Financiaci"n 
y Contabilidad, vol. 33, n.ë 120 (200^), pp. 65-\^. En realidad, se trataba de empresas dedicadas al negocio 
del pr+stamo, cr+dito y seguros con nombres tan elocuentes como La previsora (18^6), La Seguridad 
(18^6) o La Protectora (18^{). 
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As$, en el per$odo 1830-18^8, analizado por Pablo Mart$n Aze%a a trav+s de 
las inscripciones en el citado Registro (precedente del Registro Mercantil 
actual), a &nales de 18^6 operaban un gran n`mero de entidades dedicadas 
al negocio de del pr+stamo y cr+ditow ahora bien, en palabras de este autor 
«la estructura bancaria que surge entre 18^^ y 18^{ no ten$a como funci#n 
principal fomentar la industria sino especular con los apuros de la Hacienda 
y con los bienes desamortizados»123. De hecho, apenas unas cuantas po-
dr$an considerarse en puridad empresas dedicadas al negocio inmobiliario 
propiamente dicho: La Sociedad La Urbana (18^6), La Propietaria (18^{) 
y la Casa Manby Partington / Cia, de capital ingl+s. Sin duda, la m's re-
presentativa de la actividad inmobiliaria fue La Urbana, que, bajo la inspi-
raci#n de Mesonero Romanos, aspiraba «a mejorar y ensanchar la pobla-
ci#n de Madrid», seg`n reza en su folleto fundacional, mediante operaciones 
tan ambiciosas que, al igual que las citadas, la llevaron a la quiebra a ra$z 
de la crisis de 18^812^. 

Tras las modi&caciones legales antes enunciadas, el epicentro temporal 
de la &ebre especulativa del reinado de Isabel II se produjo en el decenio 
1856-1866, cuando se a%adi# a todo lo dicho sobre el casco hist#rico la apro-
baci#n en 1860 del Ensanche de Castro y la subsiguiente incorporaci#n al 
mercado de suelo en Madrid de una super&cie nunca conocida hasta enton-
ces. No por ello dej# de ser muy peque%a la n#mina de empresas inmobilia-
rias dignas de tal nombre, reducida a las creadas por el Marqu+s de Salaman-
ca, Miguel S'inz de Indo y Pascual Madoz (La Peninsular)125 , las tres 
igualmente quebradas o disueltas en las crisis &nanciera y pol$tica del per$o-
do 1866-186\ por tratarse de ambiciosos proyectos inmobiliarios pero caren-
tes de bases &nancieras s#lidas. Sin embargo, la mentalidad rentista de las 
clases medias madrile%as sigui# nutriendo de una fuerte corriente inversora a 
un tipo de sociedades dedicadas a absorber el peque%o ahorro para su coloca-
ci#n en t$tulos de la Deuda P`blicas y en el negocio del suelo y la edi&ca-

123 M7KW}= Aƒ?‹7, Pablo, La creaci"n de sociedades en Madrid (1830-1848). Un an$lisis del primer 
Registro Mercantil, Madrid, Fundaci#n Empresa P`blica, 1\\3 , 58 p'gs. (Documento de Trabajo). Una 
relaci#n pormenorizada por a%os de la fundaci#n de estas sociedades se recoge en las pp. ^5-58. 

12^ Una s$ntesis de sus estatutos puede encontrarse en D}?~ >? B7[>?‡=, Clementina, Arquitectura y 
clases sociales¼, pp. ^{-^8. Tan acusada volatibilidad empresarial es paralela a la experimentada por la 
*oraci#n de entidades de cr+dito meramente especulativas creadas durante el per$odo 18^^-18^{. 

125 Objeto de estudio monogr'&co de Qngel B797;<=>? en su tesis doctoral y en el art$culo «Pascual 
Madoz y la modernizaci#n de la ciudad de Madrid», en G7Kƒ}7 D?[J7><, €os+ Luis (ed.). Las ciudades y 
la modernizaci"n de Espa!a. Los decenios interseculares, Madrid, Siglo ,,4 , 1\\2 , pp. 3{\-^0^. Aunque 
constituida como sociedad de seguros mutuos, La Peninsular en la pr'ctica fue, seg`n Bahamonde, «la 
primera empresa constructora a gran escala del siglo ,4,» p. 351. 
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ci#n126w el momento para este `ltimo negocio era especialmente favorable 
pues se iniciaba la construcci#n de nuevos barrios (Salamanca, Arg‰elles y 
Pozas), se realizaba la reforma de la Puerta del Sol y a*u$a a Madrid una 
potente inmigraci#n procedente del resto de Espa%a. Prueba de ello fue la 
*oraci#n en la primera mitad de los a%os!60 de cajas de ahorros especializa-
das en unas operaciones burs'tiles en franca tendencia alcista durante esos 
a%os12{. Lo cual viene a corroborar la difusi#n entre amplias capas medias de 
la sociedad madrile%a de una mentalidad rentista de car'cter especulativo, 
magistralmente encuadrada por Qngel Bahamonde en el t+rmino de «burgu+s 
especulador»128. 

126 Tales sociedades adoptaron la forma de «sociedades de seguros mutuos sobre la vida» y «cajas de 
ahorro para la colocaci#n de capitales a inter+s &jo». En algunas de ellas quedaba expl$cita ya desde la 
portada de sus estatutos como &nalidad social la adquisici#n de solares y la edi&caci#n de &ncas como fue 
el caso de El :ncora Territorial y Mercantil (186^). El estudio de este tipo de sociedades atrajo el inter+s 
de los historiadores del siglo ,4, en la segunda mitad del siglo ,,w entre ellos destacan las investigaciones 
de Qngel Bahamonde ya desde su tesis doctoral citada en este texto, as$ como en otras publicaciones deri-
vadas de ella. 

12{ As$ lo demostr# fehacientemente Qngel Bahamonde en los trabajos citados y las cuanti&c# m's 
adelante su disc$pulo €os+ Carlos R|?>7 L7šš<=> en su tesis doctoral, La Comunicaci"n %nanciera en 
Madrid, 1856-1914; ahorro, oferta informativa y comportamientos econ"micos en el Madrid del siglo XIX, 
Madrid, Universidad Complutense,1\\\ , ̂ 21 pp. (disponible en el Repositorio de la UCM). Concretamen-
te, en el cuadro ŒIII se relacionan 50 cajas de imposici#n constituidas entre 1860 y 1866 (8^† entre el 61 
y el 6^), p. 88. 

128 B797;<=>? M7JK< , Qngel, «Tipolog$a del burgu+s de negocios en el Madrid del siglo ,4,», en 
C7•W4[[<, Santiago et al. Estudios sobre Historia de Espa!a (Homenaje a Tu!"n de Lara), Guadalajara, 
Universidad Internacional Men+ndez y Pelayo, 1\81, pp. 18^-18{. 
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Figura 18. Primera p'gina de las bases reglamentarias del Ancora Territorial y Mercantil. 

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Biblioteca Digital Memoria de Madrid. 
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5.3 El fracaso de las ideas higienistas en un contexto de ausencia 
de pol$tica de vivienda 

Este estado de cosas en el mercado de la vivienda explica la aparici#n de 
barrios populares extramuros al norte (Chamber$) y sur (Pe%uelas) del casco 
hist#rico, donde los precios eran m's baratos pero las condiciones higi+nico-
sanitarias no mejorabanw tampoco lo har$an cuando a partir de 1860 se cree el 
Ensanche, aunque por otros motivos. Lo que est' fuera de dudas es que las 
condiciones de habitabilidad residencial de las clases populares, que ya eran 
malas con anterioridad en las tradicionales corralas o casas de vecindad, se 
agravaron en las casas de alquiler construidas en el casco hist#rico durante las 
d+cadas centrales del siglo, muchas veces aut+nticas infraviviendas. De tal 
cali&caci#n no se libraban los alojamientos en s#tanos, buhardillas y sotaban-
cos formando parte de casas destinadas a las clases burguesas, con las que la 
poblaci#n humilde conviv$a, pero en otras muy distintas condiciones de habi-
tabilidad. De tales de&ciencias habitacionales de una parte mayoritaria de la 
poblaci#n se derivaron efectos muy negativos para la salud y, en de&nitiva, 
propiciaron que Madrid arrojara unas tasas de mortalidad entre las m's altas 
de Europa12\. 

No de extra%ar, por tanto, que se alzaran las voces de higienistas y refor-
mistas contra la degradaci#n de la situaci#n de la clase obrera, en la que la 
vivienda inadecuada ten$a un peso tan relevante sobre la elevada sobremorta-
lidad de la poblaci#n trabajadora, de la que no se tomar$a conciencia o&cial 
hasta &nales del siglo ,4,. Entre ellas, fue pionera la del Dr. M+ndez Qlvaro, 
quien ya en 1853 hizo notar c#mo la especulaci#n del suelo urbano y las de&-
ciencias del espacio residencial con el hacinamiento consiguiente estaban $n-
timamente relacionados con las excesivas tasas de mortalidad de las capas 
populares madrile%as. En la misma direcci#n apuntaron en las d+cadas centra-
les del siglo otras observaciones realizadas desde distintas instancias, que 
abundaban en las mismas ideas y soluciones propuestas por M+ndez Qlvaro. 
As$, en un trabajo de Felipe Monlau, presentado a la Sociedad Madrile!a de 
Amigos del Pa#s en 18^5, se insist$a ya en la necesidad de proveer a los pobres 
de «una habitaci#n aireada, limpia y decente», cuyo mensaje ser$a recuperado 
por su sucesor en la Academia de Medicina, Rogelio Casas Batista en sendos 

12\ Sobre las muchas maneras en que se ve$an obligados a vivir los pobres en el Madrid isabelino remi-
to a la documentad$sima y muy elocuente aportaci#n de S4?KK7 Q[X7K?~, €os+, «]ivienda obrera, vivienda 
para obreros: maneras pobres de vivir en el Madrid isabelino», en Q[X7K?~ AK?ƒ?•, Miguel Qngel (coord.), 
Vivienda obrera en la ciudad industrial del siglo XX. Gij#n, TICCIH, 2015, pp. 25-36. 
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discursos pronunciados en 1\{^130. Incluso algunas dependencias municipales 
como la Junta de Sanidad y Bene%cencia de Madrid adem's de las de varios 
distritos abundar$an en las mismas consideraciones131 , de momento sin +xito. 
Por barrios, los m's insalubres, objeto de las cr$ticas m's furibundas de los 
higienistas, fueron los barrios del sur intra y extramuros de la «cerca»w se tra-
taba de barrios destinados a pobres, en los que se cumpl$an todas las condicio-
nes de hacinamiento: escaso y mal distribuido espacio interior, sin aseo, agua 
potable y aire limpio. 

Como atinadamente han se%alado diversos autores, el Estado Liberal no 
tuvo una pol$tica para la vivienda de la clase trabajadora digno de tal nombrew 
es m's, se tendi# a considerar a la clase obrera, adem's de c#mo un proble-
ma, como una amenaza. Re&ri+ndose al conjunto de Espa%a, ya en los albo-
res del siglo ,,, Philip Hauser se quejaba amargamente de que «no solo no 
se ha hecho nada a favor de las viviendas obreras por la v$a legislativa desde 
el punto de vista de la pol$tica sanitaria, sino que tampoco se ha dado solu-
ci#n a este problema por alguna medida legislativa bajo el punto de vista 
econ#mico-social»132. Desde luego, la acci#n de los poderes p`blicos en ma-
teria de mejora de la vivienda popular cabr$a cali&carlas de puramente ret#ri-
cas y condenadas al fracaso desde su propio planteamiento. Por parte del 
Ayuntamiento de Madrid, la propuesta de Mesonero sobre los arrabales en el 
marco de su Proyecto de Mejoras Generales de Madrid, si es que tal &gura 
podr$a haber sido una soluci#n, dejaba la toma de decisiones en manos de los 
propios interesadosw siendo ben+volos, alg`n mayor compromiso p`blico po-
dr$a haber supuesto su propuesta de que los poderes locales construyeran un 
inmueble modelo con todas las comodidades eliminando buhardillas y sota-
bancos, pero sin precisar aspectos tan fundamentales como la obtenci#n del 
suelo y la &nanciaci#nw en de&nitiva, un brindis al sol133. Un mayor recorrido 
pr'ctico podr$a haber tenido la RO de \ de septiembre de 1853, por la que se 
instaba en especial a los gobernadores de Madrid y Barcelona (y a los dem's 
se les deja como opcional de acuerdo con sus espec$&cas circunstancias) a 
construir casas para los pobres en alquiler, subvencionando aquellas propues-

130 Las referencias bibliogr'&cas de los autores citados, adem's de una amplia bibliograf$a sobre vi-
vienda insalubre, puede encontrarse en H|?KW7•, Rafael, «]ivir y morir en Madrid: la vivienda como factor 
determinante del estado de salud de la poblaci#n madrile%a», Asclepio, ]ol. LI] , n.ë 2 (2002), pp. 256-25\. 
Disponible pdf tecleando el t$tulo del art$culo en Google (Consultado el 1.05.2020). 

131 B797;<=>? M7JK< , Qngel, El horizonte econ"mico¼ p. 1\{. 
132 H7|•?K , Philip (1\02): Madrid desde el punto de vista m&dico-social, etc. Madrid, Establec. Tipogr. 

Sucesores de Rivadeneyra, 1\02, 2 vols. (Edici#n facs$mil: Editora Nacional, 1\{\. Introducci#n y biblio-
graf$a de Carmen D?[ M<K7[, 38 p.), 35{ pp. 

133 Fernando R<ƒ9, «Re*exiones sobre¼», p. \3. 
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tas que cumplieran distintos requisitos, el precio m'ximo en particular13 .̂ La 
orden tuvo una escasa repercusi#n pr'ctica, aunque suscitara debates y pro-
puestas en Barcelona, donde el arquitecto €osep Oriol Mestre plante# en 185^ 
la construcci#n de un edi&cio de viviendas colectivas para obreros en res-
puesta a un encargo de la Comisi#n creada en el ayuntamiento de Barcelona 
con vistas a dar cumplimiento a la citada orden ministerial, pero que no lleg# 
a realizarse. En Madrid no nos consta ninguna reacci#n en el mismo senti-
do135. Esto viene a demostrar que, independientemente del nivel de industria-
lizaci#n alcanzado por las mayores ciudades espa%olas, la respuesta o&cial a 
las condiciones de la vivienda humilde ni en tiempo ni en intensidad se 
aproxim# a la alcanzada en pa$ses del centro de Europa como Inglaterra, 
Francia o B+lgica136. 

No por ello faltaron en los a%os siguientes diversos informes y algunas 
propuestas englobadas en documentos urban$sticas, en los que a`n no se lle-
gan a traslucir las grandes transformaciones sociales que se iban produciendo 
en Europa, de las que surgir' ya con todas las problem'ticas impl$citas (ente 
ellas la vivienda) la «cuesti#n obrera». Entre los primeros cabr$a citar los de 
la Real Academia de Ciencias Morales y Pol#ticas y de la Sociedad Econ"mi-
ca Matritense, en que se aportaban soluciones al problema del inquilinato y 
de su negativa incidencia en la clase trabajadora13{. Entre las propuestas, las 
dos mejor de&nidas que conocemos van ligadas a la etapa de gestaci#n del 
Ensanche. La primera y muy controvertida se hallaba incluida en un conjunto 
de propuestas de reforma interior «a lo Haussmann» y de ensanche de Ma-
drid, presentadas al Ayuntamiento de Madrid y al Gobierno por un arquitecto 
y empresario «de trabajos p`blicos» belga con importante presencia en el 
urbanismo europeo de mediados del siglo ,4, de nombre €ean Giraud 

13^ Una reproducci#n parcial de la citada orden y alguna de las reacciones a ella aparecen en el art$culo 
de S7;ŠK4ƒ4<, Carlos, «Los or$genes de la vivienda obrera en Espa%a. Madrid 18^8-1\11», Revista Arqui-
tectura, n.ë 228 (1\81), p. 65. La RO en cuesti#n fue &rmada por el ministro Pedro de Ega%a, destacado 
foralista vasco, que dimiti# pocos d$as despu+s. 

135 En Barcelona, sin embargo, la idea encontr# respuesta, aunque sin resultados pr'cticos, en diversas 
instituciones como el Ateneo Catal'n o en la Sociedad Econ#mica de Amigos del Pa$s, pero sirvi# para ani-
mar el debate sobre las tipolog$as de las casas para obreros e incluso para la formulaci#n de una propuesta 
alternativa, tal como la que describe Mercedes TAT€ER en su art$culo «La vivienda obrera en Espa%a en los 
siglos ,4, y ,, (1853-1\{5). Scripta Nova, Revista Electr"nica de Geograf#a y Ciencias Sociales. ]ol. IŒ , 
n.ë 1\^ (2005), 23 pp. 

136 As$, en el Reino Unido ya desde 18^8 exist$a a nivel nacional la Public Health Act y normativas 
similares locales para la mejora de las condiciones higi+nicas de las viviendas obreras, que se aplicaron en 
las grandes ciudades industriales del centro y norte del pa$s. Curiosamente, el mismo a%o en que se aproba-
ba la RO de 1853 era inaugurada la Cit& Ouvri<re de Mulhouse y otros barrios de alquiler barato que tanto 
asombraron a €oaqu$n Costa cuando visit# la Exposici"n Universal de Paris de 186{, a donde Espa%a no 
present# ninguna propuesta. 

13{ D}?~ >? B7[>?‡=, Clementina, Arquitectura y clases sociales¼, p. ^26. 
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d”Aguillon. De la exposici#n de motivos de la propuesta138 se desprende que 
se trataba de una reacci#n «por libre» al RD de 8 de abril de 185{ por el que 
se encomendaba al ministro de Fomento Claudio Moyana la puesta en mar-
cha del Ensanche de Madrid y, por tanto, anterior a la aprobaci#n del Ante-
proyecto de Ensanche de Castro13\. De este ambicioso plan de mejoras nos 
interesa rese%ar aqu$ la que llevaba por t$tulo «]illa para la clase obrera y 
laboriosa», a la que daba el nombre de ]illa Isabel IIw inspirada en la «cit& 
Napole"n», complejo de bloques de viviendas de bajo alquiler inaugurado en 
Par$s en 1851 por impulso de Luis Napole#n Bonaparte, responde a un mo-
delo de asentamiento planteado desde unos postulados higienistas bastante 
avanzados. Sin embargo, la propuesta madrile%a da un paso m's al aspirar a 
una cierta autosu&ciencia dotacional y alimentaria1^0 , lo que la aproximaba 
m's bien a la experiencia de Ne‚ Lanar’ emprendida por Robert O‚en en 
Escocia a principios del siglo ,4,, retomada m's tarde en Mulhouse (1853) y 
ya en el `ltimo tercio del siglo por otros empresarios &l'ntropos como los 
chocolateros Meinier (Paris) y Cadbury (Bournville), entre otros muchos 
ejemplos con rami&caciones en diversos pa$ses, entre ellos Espa%a1^1. El con-
junto de las propuestas del empresario belga fue ignorado tanto por el Ayun-
tamiento como por el Gobierno, con lo que Madrid perdi# la oportunidad de 
ponerse a la vanguardia de la soluci#n a los problemas de la vivienda de la 
clase trabajadora. 

138 G4K7|> >”7J|4[[<= , €ean, Memoria presentada a S. M. D!a. Isabel II sobre distintos proyectos de 
creaci"n de nuevos caminos, paseos, alamedas, calles, plazas y squares en Madrid y sus inmediaciones. 
Bruselas, Imprenta de D. €os+ Delfosse, 1\62, 31 p. ‘ 5 h. de map. Cfr. p. 8. (Ejemplar dedicado a Carlos 
M.ã de Castro). Disponible en la Biblioteca Digital de Madrid (Consultado el ^.05.2020). 

13\ La cuesti#n de la fecha concreta de la presentaci#n del proyecto qued# despejada por Carlos 
S7;ŠK4ƒ4< en su art$culo «La construcci#n de la ciudad liberal: Madrid, 185\, y las propuestas de nuevos 
Barrios». Anales de Historia del Arte, 208, pp. ^8\-503. En +l hace un detenido an'lisis de las propues-
tas, que ya hab$an sido consideradas en D}?~ >? B7[>?‡=, Clementina, Arquitectura y clases sociales..., 
pp. ^5^-^58, tomando como base el folleto publicado por el autor en 1862. 

1^0 Comentados con detalle por D}?~ >? B7[>?‡=, Clementina, Arquitectura y clases sociales... p. ^5{. 
1^1 Menos conocida pero perfectamente homologable con los ejemplos citados, merece la pena aludir 

aqu$ al empresario chocolatero de origen gallego Mat$as L#pez y L#pez, considerado el tercer gran em-
presario del sector a escala europea tras Nestl+ y Lindt. La gran f'brica construida en la villa de El Esco-
rial, junto a la l$nea del Norte, as$ lo dej# acreditado entre 18{^ y 1\62, a%o en que cerr# sus puertasw en 
ella lleg# a trabajar una plantilla de 500 trabajadores, para los que el empresario mont# una avanzada es-
tructura asistencial, que, aparte de numerosas ventajas laborales, constaba de una «colonia industrial» 
compuesta de viviendas y servicios para la vida cotidiana (economato, colegio, capilla, tahona e incluso 
casino obrero). El desarrollo tur$stico-residencial de la villa en las d+cadas centrales del siglo ,, borr# 
toda huella del enclave industrial y de su poblado obrero, a`n reconocible en los a%os {0 gracias su pecu-
liar tipolog$a edi&catoria descrita en ]7[?=~|?[7 R|Š4<, Manuel, Urbanizaci"n y crisis rural en la sierra 
de Madrid, Madrid, IEAL, 1\{{ , p. {{w tambi+n era visible en el plano de El Escorial del IGN (Trabajos 
topogr'&cos, 1\2{). 
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Figura 19. Perspectiva de la f'brica de chocolates de Mat$as L#pez en El Escorial_ 18\1. 

Fuente: Biblioteca Nacional de Espa%a (Postal de Hauser y Menet). 

Tanto si tuvo vinculaci#n con la propuesta comentada como si no, en la Me-
moria descriptiva del Anteproyecto de Ensanche de Madrid de Castro tambi+n 
&guraba al este del Retiro, en el marco de la divisi#n en zonas sociales que en +l 
se preconizaba, un barrio reservado para la «clase obrera y menestral», seg`n lo 
cali&caba la propia Memoria. Esta propuesta de barrio obrero, coherente con los 
planteamientos de distribuci#n de la poblaci#n dentro del Ensanche seg`n crite-
rios de clase social, ocupar$a la zona menos atractiva y m's devaluada del per$me-
tro &jado para el Ensanche1^2. Los rasgos que se le asignaban al barrio en la Me-
moria, aprobada en 1860, no era muy detallada pero s$ lo su&ciente como para que 
se la considerara, en la tradici#n de Mesonero para sus arrabales, como un espacio 
segregado del resto del Ensanche pues para Castro deber$a limitarse «a ser una 
poblaci#n especial, dotada para cuanto haya menester para su existencia propia»w 
de hecho, se enumeraban los servicios con que deber$a contar: «iglesia, botica, 
escuela, lavaderos, etc., que consideramos como exclusivos para el servicio del 
barrio». Aparte de ello, en la Memoria no quedaban expl$citos los aspectos com-
positivos y morfol#gicos de lo que ser$a el barrio, dej'ndolo para el proyecto de&-

1^2 Como zona semirrural por sus actividades y per&l demogr'&co lo cali&ca Borja C7KŠ7[[< B7KK7[ 
en el libro resultante de su tesis doctoral, El Ensanche Este, Salamanca-Retiro. El Madrid Burgu&s, Madrid, 
Los Libros de la Catarata, 2015, pp. ^1-^2. 
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nitivo1^3. Tal proyecto o&cialmente nunca tuvo lugar. ˆuiz' por ello la valoracio-
nes realizadas en investigaciones muy relevantes que se han ocupado del Ensanche 
de Castro pasaron de puntillas sobre el barrio obrero sin prestarle particular aten-
ci#n m's all' de recalcar que sus destinatarios, adem's de la clase obrera y prole-
taria era tambi+n la «poco acomodada de empleados con peque%os sueldos»1^^ o 
a que su mero enunciado respondiera a la idea de barrio segregado1^5. Otras inves-
tigaciones posteriores sobre el Ensanche Este han contado con mejores bases do-
cumentales con las que a&nar su an'lisis sobre este sector. Dos en concreto han 
trabajado con una versi#n manuscrita del Proyecto del Ensanche, posiblemente la 
que fuera censurada por la €unta de Obras P`blicas en 185\. Primero fue €avier 
Flechilla, quien en la memoria manuscrita del Proyecto encontr# una descripci#n 
mucho m's detallada del barrio obrero1^6. Otra tesis doctoral posterior1^{ exhum# 
del Archivo de la ]illa el plano correspondiente a la Memoria censurada, con el 
que ha logrado reconstruir el trazado del barrio obrero, as$ como las modalidades 
tipol#gicas de las viviendas que contendr$a. A partir de ambas investigaciones se 
ha podido constatar la envergadura del barrio obrero en cuando a poblaci#n pre-
vista (3.000 habitantes), super&cie ocupada (83 ha) y grandiosidad compositiva, 
en la que se advierten in*uencias cruzadas de las cit&s ouvri<res francesas y del 
Ensanche de Cerd'1^8. El hallazgo lava en parte la imagen tecnocr'tica del Ensan-
che y de su autor, magni&cada por las cr$ticas de Fern'ndez de los R$os, viniendo 
a demostrar que eran sinceras las agrias cr$ticas de Castro al modelo residencial de 
las clases humildes existente en el Madrid isabelino, que describ$a as$: «Pues bien, 
peligrosas e insalubres son esas habitaciones h`medas, mal ventiladas, estrechas y 
sucias en que se albergan por lo general los artesanos, los obreros y los proleta-

1^3 Carlos M.ã >? C7•WK<: Memoria Descriptiva del Anteproyecto de Ensanche de Madrid¼ Madrid, 
Imprenta de D. €os+ C. de la Pe%a, 1860, p. 1{5. Disponible en Biblioteca Digital Memoria de Madrid 
(Consultada en varias ocasiones). 

1^^ Opini#n que comparten M7• H?K=…=ƒ?~, Rafael, El Barrio de Salamanca, pp. 25-26 o el mismo 
C7KŠ7[[<, Borja, El Ensanche Este¼ , nota 130. 

1^5 S7;ŠK4<, Carlos_ «Los or$genes de la vivienda...»_ p. 65. 
1^6 FK?ƒ94[[7 C7;<4K7•, €avier, La construcci"n del Ensanche de Madrid. Madrid, Escuela de Arqui-

tectura, 1\8\ (Tesis doctoral). 
1^{ S<ŠK‡= M7KW}=?~, Luis de, Al Este del Retiro, Madrid, Escuela de Arquitectura, 2016 (Tesis doc-

toral). 
1^8 Sendos textos de Luis de S<ŠK‡= M7KW}=?~ describen el laborioso proceso que le llev# a encontrar 

las trazas del barrio obrero en el plano manuscrito de 185\ y que ayudan a comprender la gran aportaci#n 
que supuso su hallazgo para completar la trayectoria de los proyectos de barrios obreros en el siglo ,4,: «La 
forma urbana de la ciudad obrera en el anteproyecto del Ensanche de Madrid»_ en Forma Urbana. Pasado, 
presente y Futuro (Actas del I Congreso Hisp'nico ISUF-H, Toledo, 2016). Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Castilla-La Mancha, pp. 50-58. Disponible en: http://publicaciones.uclm.es/forma-urbana-
pasado-presente-y-perspectivas/ (Consultado: 5.05.2020). Una excelente reconstrucci#n del plano del ba-
rrio puede encontrarse en el art$culo del mismo autor: «El palimpsesto del Ensanche de Madrid», EGA. 
Expresi"n Gr$%ca Arquitect"nica, n.ë 33, 2018, pp. 118-130. Disponible en: htp://‚‚‚.uneboo’.es/libro/ 
ega-revista-de-expresion-gra&ca-arquitectonica-n-33-2018›2^6115 (Consultada el 5.05.2020). 
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rios»w al mismo tiempo, censuraba «la conducta de los que llevados de un s#rdido 
inter+s, especulan con la miseria de sus semejantes desoyendo la voz de la huma-
nidad» apuntando claramente a la &gura del «especulador que alquila sus casas al 
indigente». Se trataba, sin duda, de un discurso que no pod$a por menos que des-
entonar del habitual en el rentista inversor en inmobiliario con el &n de obtener una 
renta segura, a toda costa y sin pararse en consideraciones morales1^\ . 

Figura 19a. Plano del Ensanche de Castro destacando el sector al este de El Retiro. ]+ase nota 
en p'gina 251. 

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Biblioteca Digital Memoria de Madrid. 

1^\ Las citas textuales son prueba fehaciente de la preocupaci#n de Carlos Mar$a de Castro por las 
condiciones de la vivienda de los obreros y de su actitud cr$tica frente a la especulaci#n, a la que dedic# 
5!p'ginas de las 18\ de que consta la Memoria descriptiva¼ pp. 131-136. 
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Figura 19b. Reconstrucci#n gr'&ca del barrio obrero del Ensanche propuesto por Castro en 185\. 

Fuente: Luis de Sobr#n Mart$nez_ 2016 (v+ase nota en p'gina 250). 

6. REFLEŒIONES FINALES 

Durante las casi cuatro d+cadas que dur# el reinado de Isabel II (incluida 
una prolongada regencia, 1833-18^^) es evidente que Madrid se transform# 
profundamente tanto en sus aspectos econ#mico-sociales como en los urba-
n$sticos. Sin duda, el protagonismo de tales cambios es debido a la implan-
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taci#n el r+gimen liberal de la mano de la naciente burgues$a, que se apoy# 
en +l para a&anzar su estatus como clase (incluido en ocasionas el ennoble-
cimiento) pero tambi+n su enriquecimiento gracias a las oportunidades de 
negocio surgidas de la desamortizaci#n y de la creaci#n del entramado &-
nanciero hecho a su imagen y semejanza. ˆue, como contrapartida, Madrid 
experimentara una indudable mejora de su imagen formal y una pujante ex-
pansi#n perif+rica (espont'nea y plani&cada) junto a la modernizaci#n de 
sus infraestructuras b'sicas es a todas luces evidente. Otra cosa bien distinta 
es que se hiciera a costa de mantener unas condiciones de vida francamente 
de&cientes para las clases populares y de una falta absoluta de oportunida-
des de promoci#n social en aquel Madrid fuertemente clasista. No deja de 
ser parad#jico que del dinamismo de ciertos sectores de la econom$a urbana 
como fue el de la construcci#n, impulsada en buena medida por la a*uencia 
a Madrid de una potente emigraci#n interior, apenas bene&ciara a las clases 
populares y que, por el contrario, tan solo se lucraran de +l las clases medias, 
la burgues$a y la nobleza. En consecuencia, Madrid no supuso para este in-
tenso *ujo demogr'&co un lugar de oportunidades, sino el cambio de la 
miseria rural por el hacinamiento urbano. Siguiendo con la misma l$nea ar-
gumental, esa econom$a especulativa, que se construy# en Madrid en torno 
a la edi&caci#n, a los ferrocarriles y a la Deuda P`blica a lo largo de todo el 
reinado, impidi# tanto por falta de &nanciaci#n como de mentalidad em-
prendedora la formaci#n de una base industrial asimilable a las que s$ crea-
ron otras grandes ciudades del momento, incluidas algunas espa%olas como 
Barcelona, Alcoy o M'laga. A pesar de los cual, si en las ciudades industria-
les de las d+cadas centrales del siglo ,4, surgieron las infames barriadas 
proletarias descritas por Engels en M'nchester, Madrid no le fue a la zaga 
aun careciendo de las concentraciones fabriles coet'neas. Lo cual nos remi-
te a la total ausencia de sensibilidad social por parte de aquella burgues$a 
liberal, que, si bien supo liquidar la sociedad estamental, cay# en la tenta-
ci#n de su propia su&ciencia sin apenas atisbo de sentido social ni otra pre-
ocupaci#n que no fuera su propio enriquecimiento. S#lo algunos destellos 
de cr$tica a la situaci#n se har'n visibles en la escasa n#mina de higienistas, 
entidades culturales y organizaciones de bene&cencia, las `nicas que duran-
te casi todo el siglo ,4, se encargaron de mejorar mal que bien las condicio-
nes de vida de las clases trabajadoras madrile%as. Con todo, lo peor fue que 
el destronamiento de Isabel II en setiembre de 1868, que inaugur# el demo-
niado Sexenio Democr'tico (1868-1\{^) creando con ello un ambiente de 
esperanza en las masas urbanas, no se tradujo en resultados m$nimamente 
tangibles hasta bien &nales del siglo. 
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RESUMEN 

EL MADRID ISABELINO, CAPITAL DEL ESTADO LIBERAL 

El art$culo analiza los aspectos m's relevantes de la adaptaci#n de Madrid a su 
nuevo estatus de capital del estado liberal implantado en Espa%a tras la muerte de Fer-
nando ]II (1813-1833) a lo largo del reinado de Isabel II hasta su destituci#n en 1868. 
Los principios liberales in*uyeron en todos los aspectos de la vida econ#mica de Ma-
drid, pero tambi+n en sus din'micas urbanas dentro y fuera del casco hist#rico. Se 
destacan en el art$culo las grandes mejoras que experiment# la ciudad de Madrid en 
este per$odo, de las que se bene&ciaron sobre todo las clases altas de la sociedad madri-
le%a. En cambio, quedaron sin resolver las de&cientes condiciones de vida y de vivien-
da de la poblaci#n trabajadora madrile%a, alimentada por un potente *ujo migratorio. 

Palabras clave= Isabel II, Fernando ]II, Madrid Capital, Urbanismo, din'micas urbanas. 

ABSTRACT 

MADRID, CAPITAL CITY OF THE SPANISH LIBERAL STATE UNDER 
ELISABETH THE SECOND 

Along this paper the adaptation of Madrid to its ne‚ role as capital city of the libe-
ral state established after the Ferdinand the Seventh”s death in 1833 is analyzed. Being 
the ˆueen of Spain Elisabeth the Second (1833-1868), the liberal ideology ruled all the 
aspects of the Spanish and Madrid”s economy including its overall urban dynamics in 
and outside the historic core. It is underlined ho‚ the members of the upper classes of 
the society (mostly the bourgeoisie) ‚ere the ones ta’ing advantage of the city”s impro-
vements. On the contrary, the substandard living conditions of the ‚or’ing class, fue-
led by a strong migratory *o‚ from the rural areas, remained unresolved. 

KeyWords= Isabel II, Fernando ]II, Madrid Capital, Urbanism, Urban dinamics. 


